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RESUMO

O fenémeno de linguagem analisado neste trabalho é a construcao intersubjetiva de narrativas.
Este trabalho tem o propdsito de analisar em que medida fatores inerentes a natureza da inter-
acdo funcionam, especificamente, como formadores de padrées narrativos de criangas
diagnosticadas com Deficiéncia Intelectual. Para tal empreendimento, adotamos pressupostos da
Teoria da Integracdo Conceptual e Teoria dos Espacos Mentais (FAUCONNIER, 1985;
FAUCONNIER; TURNER, 2002; BRANDT, 2004, 2005, 2010, 2012). Nesse sentido,
analisamos interlocugdes de criancas com Deficiéncia Intelectual com seus pares e mediadores
em situacdes reais de inter-acdo, considerando que a construgdo de narrativas se da
intersubjetivamente (ZLATEV, 2008). Adotamos a concepcdo de linguagem como um Sistema
Adaptativo Complexo (ELLIS; LARSEN-FREEMAN, 2009; CAPRA, 2005) e consideramos que
a recursividade é o principio organizador da linguagem (CORBALLIS, 2011; HAUSER;
CHOMSKY:; FITCH, 2002), que se manifesta nas narrativas construidas em interlocucdes. 1sso
significa que nos acreditamos que a linguagem € uma atividade constitutiva do ser humano
(BENVENISTE, 1989; FRANCHI, 1992). Nossa hipotese € que 0s contextos de inter-acao
tradicionalmente baseados em tarefas funcionam como potencializadores dos déficits das
criangas, pelo fato de tais contextos ndo levarem em consideracdo o0 uso pragmatico da
linguagem. Postulamos que contextos que favoregam a inter-acdo pautada em didlogos propiciam
a emergéncia de padrdes narrativos de natureza diferenciada daqueles considerados como padrdes
caracterizados como préprios de criangas com atraso de comunicagdo e restricdo semantica. A
andlise de dados confirma nossa hipdtese. O nosso principal objetivo era descrever e explicar
como fatores inerentes ao género de atividade influenciam nos padrfes narrativos emergentes,
bem como identificar e descrever operadores linguistico-cognitivos que se materializam no
cenario enunciativo e manifestam a operacdo de integracdo de redes de espagos semioticos
subjacente a construcdo de narrativas. Por fim, objetivamos sistematizar dados tedricos e
empiricos que nos permitissem descrever, fenomenologicamente, a constru¢do de narrativas, a

fim de mostrar as suboperacgdes necessarias e indispensaveis a esse processo.

Palavras-chave: Integragdo Conceptual. Narrativas. Intersubjetividade.



ABSTRACT

The language phenomenon analyzed in this work is the intersubjective building of narratives.
This work aims to analyze to what extent factors inherent to the nature of interaction work,
specifically, as builders of narrative patterns of children diagnosed with Intellectual Disabilities.
For such enterprise, we have adopted the presuppositions of the Theory of Conceptual Integration
and the Theory of Mental Spaces (FAUCONNIER, 1985; FAUCONNIER; TURNER, 2002;
BRANDT, 2004, 2005, 2010, 2012). In this sense, we analyzed interlocutions of children with
Intellectual Disabilities with their peers and mediators in real situations of interaction,
considering that the building of narratives occurs intersubjectively (ZLATEV, 2008). We have
adopted the conception of language as a Complex Adaptive System (ELLIS; LARSEN-
FREEMAN, 2009; CAPRA, 2005) and we believe that recursion is the scheduler principle of
language (CORBALLIS, 2011; HAUSER; CHOMSKY:; FITCH, 2002) and it manifests in
narratives constructed in interlocutions. This means that we believe that the language is a
constitutive activity of the human being (BENVENISTE, 1989; FRANCHI, 1992). Our
hypothesis was that the context of interaction traditionally based in tasks worked as enhancers of
the children’s deficits, for the fact that such contexts don’t take into consideration the pragmatic
use of the language. We postulate that contexts that foster the dialogues provide the emergence of
narrative patterns of differentiated nature to those considered as patterns characterized as proper
to children with communication delay and semantic limitation. The data analysis confirms our
hypothesis. Our main objective was to describe and explain how factors inherent to the genre of
activity influence the emerging narrative patterns and to identify and describe cognitive-linguistic
operators that materialize in the enunciative scenario and manifest the operation of integration of
semiotic spaces’ networks underlying the building of narratives. Last, we have aimed to
systematize theoretical and empirical data which would allow us to describe phenomenologically
the construction of narratives in order to show the sub-operations necessary and indispensable to

this process.

Keywords: Conceptual Integration. Narrative. Intersubjectivity.
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1 INTRODUCAO?

Desejo iniciar minha escrita expondo o caminho que percorri até chegar ao objeto de
estudo abordado neste trabalho. Eu quero assim fazer, pois sinto falta de ler pesquisadores que
compartilham com o leitor tanto suas glorias quanto suas desventuras ao empreender um trabalho
de pesquisa. Acho justo, mesmo que em poucas péginas, mostrar ao meu leitor que o produto
final de dois anos de intenso estudo tedrico e empirico em um programa de pos-graduacao esta
bem melhor representado no processo de construcéo do objeto de estudo do que na entrega de um
trabalhno com a finalidade de obter um titulo académico. Digo isso porque 0 processo de
construcdo de meu objeto de estudo me colocou em momentos de instabilidade e incerteza.
Momentos esses que me levaram a inevitavel desconstrucdo do conceito de linguagem com o
qual eu tentava medir meus sujeitos de pesquisa.

O grande problema comecou quando, ao ir para campo, constatei que a atividade
linguistica daqueles sujeitos ndo cabia dentro do meu conceito engessado de linguagem como,
primordialmente, um instrumento que proporcionava a comunicacdo entre 0s seres humanos.
Percebi, na pratica, que a linguagem ndo poderia ser reduzida a um sistema simbolico de
comunicac¢do. Haveria na linguagem algo de constitutivo da propria esséncia humana...

Em estagios de observacdo e observacdo participativa que realizei em escolas regulares e
escolas de educaco especial e na clinica médica e terapéutica da APAE?, convivi com criancas e
jovens diagnosticados com Deficiéncia Intelectual, e esses apresentavam muita dificuldade na
realizacdo de tarefas relativamente simples demandadas por profissionais da clinica terapéutica
(fonoaudidlogo, psicdlogo e terapeuta ocupacional) e por educadores. Os sujeitos se dispersavam
em questdo de segundos e suas narrativas eram confusas, desconexas e sem sentido. Assim eu 0s
enxergava enquanto eu tentava enquadra-los na forma engessada de linguagem que eu cultivava.

Vérias experiéncias me levaram a abandonar a concep¢do que eu tinha quanto a

capacidade narrativa dos meus sujeitos de pesquisa. Um dia eu estava realizando minha

! Nesta secfo, peco licenca aos meus orientadores para construir minha narrativa utilizando a primeira pessoa do
singular, pois julgo que esta escrita é fruto de experiéncias bastante pessoais.

% A pesquisa empirica foi realizada entre ago/2012 e nov/2013 nos seguintes locais: Escola Brincar — Educacéo
Especial — atendimento especializado para criancas e jovens com necessidades educacionais especiais; Escola
Estadual Flavio da Fonseca Viana de Educagio Especial e clinica médica e terapéutica do Sistema Unico de Saude —
SUS - as quais funcionam na Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais — APAE — Lagoa Santa — MG; Escola
Municipal Professora Claudomira — escola publica de educacdo basica regular localizada no municipio de Lagoa
Santa — MG.
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observacdo na sala de aula de uma das escolas especiais e o profissional de Fonoaudiologia
entrou na sala, como rotineiramente o fazia, e iniciou uma conversa com 0s sujeitos. O
profissional portava varios cartdes com imagens de animais e objetos e colocou quatro cartbes
com imagens de animais sobre a mesa do Jovem X°. Os cartdes tinham, respectivamente, a
fotografia de um urso, de um péssaro, de um cavalo e de um cachorro. Ao dispor os cartGes sobre

a mesa do Jovem X, o profissional iniciou uma conversa:

Quadro 1 - Amostra (A)

Amostra (A)

Disponivel em: diario de campo (sem registro em audio e video)

Descricao da situacdo interacional: fonoaudiélogo apresenta cartdes com fotos de animais para o Jovem X e lhe
solicita que 0s nomeie.

(1) Fno.:  Qual  desses vocé | (5)Jv.X: la em casa tem uma | (10) Fno.: ndo... vocé ndo conhece
conhece? cachorra chamada Neguinha algum animal que late?
((Jovem X olha para todos os | (6) Fno.: é mesmo? E que animal | (11) Jv.X: neguinha... minha
cartdes e permanece em siléncio)) é esse? cachorra
(2) Fno.: esse vocé conhece? ((fala apontando para a fotografia | (12) Fno.: mas s6 a Neguinha faz
((fala apontando para a fotografia de | do cachorro)) iss0?
um cachorro)) (7) Jv.X: éh::: ... elefante (13) Jv.X:¢é
(3) Jv.X: tem no meu sitio? (8) Fno.: ndo... quem late e abana
(4) Fno.: talvez tem até na sua casa 0 rabo?
(9) Jv.X:éh:: .. sapo

Fonte: Dados da pesquisa

A situacdo que presenciei me causou bastante estranhamento e alimentou meus
questionamentos a respeito das capacidades daqueles sujeitos: por que 0 rapaz ndo conseguia
identificar aquela figura como um cachorro mesmo demonstrando saber pela sua propria
experiéncia o que era um cachorro? A incapacidade do rapaz de nomear aquela figura se daria em
decorréncia de sua Deficiéncia Intelectual e dos déficits de memoria e atencéo dela decorrentes?

Aquela experiéncia, assim como varias outras, foi compartilhada com meus orientadores —
Milton do Nascimento e Josiane Militdo — e com o professor Marco Antonio de Oliveira e
colegas mestrandos e doutorandos, em encontros semanais que mantinhamos a fim de
discutirmos nossos problemas de pesquisa, hipdteses e dados coletados. As nossas discussdes

frequentes sobre as coisas que eu vivia e lia foram o ponto de partida para minha hipétese de

% Jovem X - sexo masculino, 19 anos. Quadro de Paralisia Cerebral. Apresenta comprometimento dos membros
inferiores (paraplegia); comunicacdo verbal, sem atraso na fala; com Deficiéncia Intelectual de nivel moderado;
déficit de memoria e atencdo em decorréncia da Deficiéncia Intelectual. Obs.: este é o Unico adulto citado neste
trabalho. Nossos sujeitos de pesquisa tém entre 10 a 11 anos de idade.
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trabalho: a producdo de sentido se da no processamento do discurso. Isto é, sentido se produz
intersubjetivamente e, portanto, esse processo ndo pode estar limitado a Deficiencia Intelectual
do sujeito.

Diante de situacbes como a relatada, fiquei pensando no quanto uma alteracdo na
concepcdo de linguagem que permeia a pratica das avaliagdes — quer sejam clinicas ou
pedagogicas — pode apontar para uma possivel mudanca nos critérios de atribuicdo de diagnostico
aos sujeitos avaliados. A adocdo de uma concepcdo de linguagem que se baseie na premissa de
que o sentido é produzido narrativamente — isto é, no processamento discursivo e, portanto,
intersubjetivamente — seria a proposta mais apropriada para o processo de inter-acdo®
estabelecido entre sujeitos e mediadores (terapeutas ou educadores). A transformacdo no
processo de inter-acdo poderia acarretar até mesmo uma alteracdo nos diagndsticos obtidos em
um processo tradicionalmente baseado na tarefa.

Observando as intervengdes terapéuticas e pedagdgicas baseadas em tarefas e
contrastando minha observagdo com o0s momentos nos quais eu simplesmente brincava,
conversava e contava histdrias para as criancas e jovens, pude perceber que tudo aquilo que
aqueles sujeitos ndo eram capazes de fazer quando lhes demandavam uma tarefa, eles faziam
perfeitamente quando nds simplesmente brincAvamos e conversavamos. Quando parei de olhar
para a linguagem como um instrumento para estabelecer a comunicagdo entre mim e eles e
comecei a observar como aqueles sujeitos se constituiam na e pela linguagem como enunciadores
pela simples operacao de construir narrativas — levando em consideracao que esta narra¢do nao se
restringe ao verbal — ai sim enxerguei o lugar no qual meu objeto de estudo deveria ser
delimitado: no processo de inter-acdo que era intersubjetivamente construido entre aqueles
sujeitos e seus pares e mediadores.

Ao assumir que a linguagem se da em atividades linguageiras intersubjetivamente
construidas por sujeitos linguisticos, percebi que ali estava o processo sobre o qual eu deveria me
debrucar a fim de delimitar meu objeto de pesquisa. Neste momento da minha pesquisa, eu estava

assumindo que o ser humano era a figura central no processo de producéo de sentido.

* Usamos o termo “inter-a¢do” para nos referir a todas as situacdes nas quais os seres humanos interajam entre si,
agindo reciprocamente na construgdo de espacos de significacdo. (Milton do Nascimento — notas de curso).
Consideramos a etimologia do termo inter-agdo de acordo com o Dicionario Etimoldgico Nova Fronteira da Lingua
Portuguesa (CUNHA,1982): inter - prefixo derivado do Latim que significa entre; no meio de; usado normalmente
na formagdo de verbos, substantivos e adjetivos e que, na Lingua Portuguesa, mantém seu sentido inalterado. agéo —
deriva do Latim actio-onis, deduzido do participio de atus, da primeira conjugacdo, e significa atuacdo, ato, efeito,
obra.
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1.1 Da observacdo de um fenémeno de linguagem a delimitacao do objeto de investigacéo

O fendmeno de linguagem observado nesta pesquisa é a construcdo intersubjetiva de
narrativas. Consideramos que construir narrativas é a operacdo central da linguagem, e tal
operacdo diz respeito a capacidade que o ser humano tem de se instituir como enunciador fazendo
do outro seu enunciatario para juntos compartilharem atencdo sobre um objeto (um referente) e
assim instaurarem uma rede de espagos semidticos. Adotamos pressupostos da Teoria dos
Espacos Mentais (FAUCONNIER, 1985; e outros) e da Teoria da Integracdo Conceptual
(FAUCONNIER; TURNER, 2002; e outros) e do Modelo da Arquitetura Mental e Integracdo
Conceptual proposto pelo grupo de Semidtica Cognitiva da Universidade de Aarhus
(especialmente Brandt, 2004, 2005, 2010, 2012) a fim de definirmos nossa concepc¢édo de espagos
semidticos” e o papel de tal concepcao na definicdo do nosso fenémeno de linguagem — isto é: na
construcdo intersubjetiva de narrativas.

Assumimos ainda que as a¢des linguisticas instauradoras de redes de espacos semidticos
podem também ser consideradas — numa releitura de Benveniste (1989°) — fundadoras de um
processo de correferenciacdo. Nessa perspectiva, consideramos que a rede de espagos semiéticos
instaurada pela ago linguageira do homem &, em Benveniste, 0 tempo-espago enunciativo’. O
tempo-espaco enunciativo é eixo a partir do qual os sujeitos empiricos de uma interlocucdo se
referenciam como enunciadores — sujeitos linguisticos — e correferenciam outros espacos
semioticos. Esses outros espacos semidticos correferenciados podem ser projecdes de instancias
de discurso a partir do tempo-espaco enunciativo — instancias presentes, retrospectivas,
prospectivas ou a combinacgdo das trés possibilidades. Tais correferenciacdes podem também ser
relativas as instancias de discurso instauradas pelo proprio enunciador ou por outros sujeitos.

Esta pesquisa deseja destacar e analisar as operac@es linguistico-cognitivas que 0s sujeitos
realizam ao se colocarem em uma interlocucdo. Assumimos como premissa que 0s sujeitos, ao
instaurarem uma rede de espacos semiodticos em uma interlocucdo, recrutam uma série de

operacOes linguistico-cognitivas que se materializam em construgdes linguisticas que podem ser

> Apresentaremos a nossa concepcao de espacos semiéticos na se¢do 2.1.2 Redes de espacos semidticos.

® Especialmente numa releitura do Capitulo 5 - O aparelho formal da enunciagao.

” Ao utilizarmos o termo “tempo-espago enunciativo” referimo-nos ao tempo-espago instaurado pela enunciacéo. Na
secdo 2.2.2 A subjetividade da linguagem e a construgdo intersubjetiva do sentido, apresentaremos a distin¢do entre
tempo enunciativo, tempo crénico, tempo fisico e seu correlato psiquico. Tal distingdo baseia-se em Benveniste
(1989, p. 68-80).
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convencionais — por exemplo, em falas de estrutura frasica que seguem convengdes sintaticas e
semanticas — ou por construc@es consideradas ndo convencionais, tais como veremos em didlogos
com alguns dos nossos sujeitos de pesquisa caracterizados como criancas e jovens com
Deficiéncia Intelectual e, em alguns casos, por consequéncia, de vocabulario pobre para a idade e
fala descontextualizada.

Em um primeiro momento, este fendbmeno pode nos parecer trivial demais para merecer
nossa atencdo. Porém, cabe deixar claro que o ato de se colocar empiricamente em uma relacao
interlocutiva envolve operacgdes e capacidades que nos dizem muito da esséncia da linguagem.
Falar e correferenciar outros espacos de fala envolve: formacdo de estados de consciéncia,
operacOes de atencdo e operacdo de integracdo de espagos semioticos. Todas essas operacfes —
necessarias a construcdo de narrativas — Sd0 possiveis gracas ao principio que rege o
funcionamento da mente humana como um todo: a recursividade. Segundo Corballis (2011, p.
20), a recursividade é um principio constitutivo da mente humana, o qual nos possibilita encaixar
recursivamente estruturas dentro de estruturas e com isso produzir sentido de forma ilimitada.

Assim, podemos afirmar que a construcdo de narrativas € constituida recursivamente e
todas as operacOes linguistico-cognitivas envolvidas na construcdo de narrativas tém por base a
intersubjetividade.

Vale esclarecer que as narrativas, emergéncias decorrentes de operacBes linguistico-
cognitivas, ndo podem ser associadas a simples externalizacdo da linguagem pela manifestacéo
verbal do falante. A manifestacdo verbal é apenas uma materializacdo de tais operacdes e as
narrativas orais produzidas em situacdo de inter-acdo sdo 0 nosso objeto empirico de andlise, no
qual podemos encontrar indicios das operacdes linguistico-cognitivas realizadas pelos
interactantes.

Todo e qualquer ser humano é capaz de se constituir como eu-enunciador em
contraposicdo ao outro. Ao se constituir como eu-enunciador, o ser humano € capaz de se
diferenciar do outro e com isso constituir o outro como tu-enunciatario para formar com ele um
campo atencional enunciativo (tempo-espaco enunciativo) em torno de um objeto. E um processo
de referenciagdo instintivo — portanto basico — o ato de se referenciar no e pelo discurso como
enunciador e referenciar o outro como enunciatario e assim se constituir e constituir o outro como
fundadores de um presente enunciativo a fim de se referir a um assunto, predicando sobre ele

(BENVENISTE, 1989, p. 68). Tal conjunto de operacdes implementa/cria uma rede de espacos
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semidticos pela qual a significacdo é possivel. Dessa rede institui-se a situacdo default® da
linguagem.

Nosso objeto serd tratado a luz de uma concepcdo de linguagem vista como atividade
constitutiva do ser humano. O quadro tedrico construido nesta pesquisa considera que a
linguagem € um Sistema Adaptativo Complexo (doravante SAC), o qual tem o ser humano como
figura central no processo de produgéo de sentido.

1.2 Problema de pesquisa, pressupostos tedricos e metodoldgicos, hipdtese e objetivos

Nesta secdo, apresentaremos 0s pressupostos tedricos e metodoldgicos sobre os quais
fundamentamos nossa pesquisa e dos quais se derivaram nosso problema de pesquisa, nossa

hipdtese de trabalho e os objetivos almejados.

1.2.1 Problema de pesquisa

Ha fatores inerentes a natureza da inter-acdo que funcionam, especificamente, como

formadores de padrdes narrativos de criangas diagnosticadas com Deficiéncia Intelectual?

1.2.2 Pressupostos tedricos e metodoldgicos

A hipoétese que guia esta pesquisa baseia-se na concepcao que toma a linguagem como um
SAC. A base tetrica para tal concepcdo €, basicamente, os trabalhos de Ellis & Larsen-Freeman,
2009, e Capra, 2005. Consideramos que a recursividade é o principio organizador da linguagem
como um SAC e que a construcdo de narrativas manifesta tal principio. 1sso significa assumir que
a linguagem n&o se realiza fora de um contexto narrativo. Dito em outras palavras: a produgéo de
sentido s6 e possivel por inter-agcdes de linguagem intersubjetivamente construidas.

Assumimos a premissa que o principio da recursividade é o constituinte organizador de

nossa capacidade de operar na/pela linguagem narrativamente. Para explicar tal proposicao,

® O termo situacdo default é empregado por varios pesquisadores brasileiros. Citamos dentre eles: Cavalcante
(2002), Vieira (2003).
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lancamos méo das abordagens de Corballis (2011), Hauser, Chomsky e Fitch (2002) e Brandt
(2012).

A fim de construir um quadro tedrico apropriado para a abordagem de nosso objeto de
investigacdo, exploramos as varias vertentes e avancos da Teoria dos Espacos Mentais
(FAUCONNIER, 1985), da Teoria da Integracdo Conceptual (FAUCONNIER; TURNER, 2002;
e outros) e do Modelo da Arquitetura Mental e Integracdo Conceptual que vem sendo
desenvolvido na ultima década pelo Centro de Pesquisa Semidtica da Universidade de Aarhus, na
Dinamarca, por uma equipe multidisciplinar®.

Com o proposito de apresentar a concepgdo de linguagem que norteia nossa pratica de
pesquisa, nos ancoramos na ideia que consideramos fundadora em Benveniste, a qual pode ser
resumida em um unico enunciado do autor: “Bem antes de servir para comunicar, a linguagem
serve para viver.” (BENVENISTE, 1989, p. 222). Com base em Benveniste (1989), assumimos
que antes de qualquer coisa o carater primordial da linguagem € possibilitar que o individuo se
signifique e signifique o mundo & sua volta. Tal abordagem defende que todo ser humano é capaz
de colocar-se como enunciador (eu) projetando um enunciatario (tu), predicando sobre um
referente e assim referindo-se e referenciando-se na e pela linguagem. E neste ato chamado de
enunciacao que todo ser humano age linguageiramente.

A atividade de enunciacdo a qual descrevemos acima é fundada por um conjunto de
operacOes basicas, as quais sdo responsaveis pela constru¢do do campo atencional — isto €, para
que a atividade de enunciacao se funde, primordialmente é preciso que o ser humano se perceba
como eu, diferenciando-se assim do outro e estabelecendo uma relacdo com este outro e assim o
constituindo como tu. Deste campo atencional estabelecido pela relacdo eu-tu-referente é
possivel instaurar um tempo-espaco enunciativo (ou o presente enunciativo, termo preferido por
nés em varias passagens). Tal operacdo de linguagem instintiva tem como base a
intersubjetividade e exige compartilhamento de atencdo e intengGes comunicativas, criacdo e
compartilhamento de convencBes semanticas e empatia. Todas essas habilidades intersubjetivas
séo recrutadas quando o ser humano se projeta como eu em contraposic¢do a um tu, correferencia
um referente e assim instaura o presente enunciativo, eixo a partir do qual o ser humano constroi

narrativas. O conjunto de operag0es envolvidas no ato instintivo de fundar o presente enunciativo

® pesquisadores citados por Brandt (2004, p. 3): George Lakoff, Eve Sweetser, Rick Grush, Tim Rohrer, Leonard
Talmy, Mark Turner, Gilles Fauconnier, Todd Oakley, Seana Coulson, Jean Petitot, Wolfgang Wildgen, Ernst
Poppel, Svend @stergaard, Peer Bundgaard, Lene Fogsgaard.
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sera por nos descrito tendo como base o trabalho de Zlatev (2008) - The co-evolution of
intersubjectivity and bodily mimesis, dentre outros autores.

Condizente a perspectiva sobre o funcionamento da linguagem assumida por Benveniste,
agregamos a este trabalho a abordagem de Marchetti (2010) sobre a formacédo da consciéncia por
meio da atencdo. O autor defende que a consciéncia é o 6rgdo da producdo de sentido, e essa
visdo é muito cara ao nosso trabalho.

E preciso considerar que a perspectiva assumida nesta pesquisa leva em conta que as
Operacdes Fase (doravante OF’s) constituintes da construcdo de narrativas tém base
intersubjetiva. A construcdo intersubjetiva de narrativas envolve: sujeitos intencionais que
interagem entre si; compartilham atencdo e inferem o que estd na mente do outro; sdo sujeitos
capazes de fazer projecdes, recorrerem as suas lembrancas e fazerem projecoes desprendendo-se
assim do espaco real de fala para um espaco contrafactual. Vale deixar claro que entendemos que
narrativas intersubjetivas sdo constituidas pela relacdo enunciativa entre eu-tu-referente e isso
ndo implica na presenca de dois sujeitos empiricos.

Por fim, cabe dizer que este trabalho busca sistematizar um quadro teérico e metodologico
que se preste, mesmo que parcialmente, a descricdo e explicacdo de nosso objeto de investigacéo.
Para satisfazer tal pretensdo, ndo poderiamos restringir nosso enquadramento a uma Unica
vertente dos estudos da linguagem e nem muito menos a abordagem apenas de linguistas —
interessa-nos todas as abordagens da linguagem que se mostrem aptas a nos ajudar em nossa
investigacdo. Nessa perspectiva, agregamos ao nosso quadro abordagens que, em nossa Visao,
contribuiriam para a analise do nosso fendmeno de linguagem. Outros autores brasileiros que
foram muito importantes na elaboracdo deste trabalho e cuja importancia de suas obras sera
demonstrada no decorrer da nossa escrita sao: Nascimento e Oliveira (2004), Nascimento (2009),
Oliveira (no prelo), Coscarelli (2003, 2005), Coudry (2001) e Franchi (1992).

Neste ponto da nossa escrita, acreditamos que ja estd claro para o leitor que nosso
enguadramento tedrico e metodoldgico é fenomenoldgico (GALLAGHER; ZAHAVI, 2008/2009;
e outros). Buscaremos observar o fendmeno de linguagem — a construcdo de narrativas —
descrevendo-o e explicando-o a fim de responder as indagacGes quanto & sua dinamica de
funcionamento, na qual estd o nosso objeto de investigacdo: a recursividade tomada como

principio constituinte das OF’s envolvidas na criagdo e integracdo de espagos semioticos.
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Tais fundamentos teGricos e nossas experiéncias empiricas nos levaram a hipotese de

trabalho apresentada no préximo tépico.

1.2.3 Hipotese de trabalho

Os contextos de inter-acdo tradicionalmente baseados em tarefas funcionam como
potencializadores dos déficits das criancas consideradas como com Deficiéncia Intelectual e
atraso na fala e linguagem. A avaliacdo de tais criangas geralmente pautam-se em tarefas de
reconhecimento de cores, formas, letra, nimeros ou classe de objetos, e tais tarefas ndo levam em
consideracdo o uso pragmatico da linguagem. Postulamos que contextos que favorecam a inter-
acdo pautada em dialogos propiciam a emergéncia de padrfes narrativos de natureza diferenciada
daqueles considerados como padrfes caracterizados como proprios de criangas com atraso de

fala, restricdo vocabular e fala descontextualizada.

1.2.4 Objetivos

Diante do problema de pesquisa proposto e da hipdtese de trabalho levantada, esperamos
alcancar os objetivos abaixo apresentados.

1.2.4.1 Obijetivo geral

Descrever e explicar como fatores inerentes ao género de atividade que guia a inter-acéo
com individuos diagnosticados com Deficiéncia Intelectual e atraso de fala e linguagem

associados podem influenciar nos padrdes narrativos emergentes.

1.2.4.2 Objetivos especificos

a) identificar e descrever operadores linguistico-cognitivos que se materializam no
cenario enunciativo e manifestam a operacdo de integracdo de redes de espacos

semidticos subjacente a construcao de narrativas;
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b) sistematizar dados te6ricos e empiricos que nos permitam descrever
fenomenologicamente a construgdo de narrativas a fim de mostrar as sub-operacées
necessarias e indispensaveis para tal operacdo. Pela observacdo de narrativas orais

buscamos descrever os recursos que a mente humana dispde para narrar.
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2 FUNDAMENTOS TEORICOS

Buscamos com esta secdo apresentar a concep¢do de linguagem sobre a qual a nossa
pratica de pesquisa se fundamenta, bem como objetivamos expor concepg¢des tedricas que

julgamos importantes para este trabalho.

2.1 Concepcdes importantes para nossa pratica de pesquisa

Julgamos como imprescindivel apresentar ao leitor concepg¢des importantes para nosso
quadro de trabalho, tais como: o que entendemos por recursividade, 0 que séo redes de espacos

semidticos e como funciona a operacdo humana de construcao de narrativas.

2.1.1 Recursividade

Somos capazes de acessar acontecimentos que ndo sdo mais contemporéneos ao momento
da enunciacdo e igualmente projetar acontecimentos ainda ndo-presentes. E o0 que ha de téo
surpreendente nisso? Em primeiro lugar, cabe dizer que essa nossa capacidade de, pela linguagem
e pelo pensamento, experienciar 0s tempos nao-presentes € uma das caracteristicas que nos
diferencia dos outros animais. Essa propriedade que torna o ser humano uma espécie diferenciada
das demais € a recursividade.

A recursividade guia a forma como nossa mente se organiza e ndo se aplica somente a
linguagem (CORBALLIS, 2011, p. 20). Lembrancas do passado, por exemplo, sao
essencialmente inser¢des de um passado consciente em um presente consciente e essa operagao é
necessariamente recursiva. Outro exemplo de operacéo recursiva é quando, em nossas inter-acées
com outras pessoas, inserimos o que eles estdo pensando em nosso pensamento (isto é,
compreendemos o pensamento do outro) (CORBALLIS, 2011, p. 29).

E a recursividade que torna a linguagem possivel por propiciar operacdes como as citadas
acima, as quais envolvem: consciéncia, atencdo compartilnada, memorizacdo, entendimento e
inferéncia do que esta nas mentes das outras pessoas. Segundo Corballis (2011, p. 129), inferir o

que o outro estd pensando, como tambem inferir que ele infere 0 que eu estou pensando € um
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processo recursivo. E é preciso dizer que esse processo depende de experiéncia compartilhada, de
situagBes comuns e do entendimento de que as outras mentes sdo semelhantes a nossa.

Outra nocdo de recursividade muito importante para este trabalho é a difundida pela
versdo mais atual do Programa Minimalista (CHOMSKY apud CORBALLIS, 2011, p. 30-31):

[...] Noam Chomsky argumenta que o pensamento humano é gerado pela operagédo de
merge aplicada recursivamente. Isto ¢, unidades sdo fundidas para formarem entidades
maiores e as entidades fundidas podem se fundir elas mesmas a fim de formarem
entidades ainda maiores e assim por diante. Essa opera¢do sustenta a estrutura embutida
da linguagem humana, embora na teoria de Chomsky ela seja aplicada estritamente ao
que ele chama de lingua-I, que é o processo de pensamento que precede a lingua-E, a
lingua externa, que é verdadeiramente falada ou sinalizada. O merge pode produzir
séries de elementos, os quais podem ser palavras ou elementos do pensamento, e embora
ele possa ser aplicado recursivamente a fim de produzir uma estrutura hierarquica, essa
estrutura pode ndo estar evidente no output final.® (CORBALLIS, 2011, p. 30-31,
traducdo nossa).

No quadro de Chomsky, a recursividade é entendida como o principio que pode estender
indefinidamente a criacdo de pensamentos e sentencas, independente da complexidade requerida.
Nesse sentido, o termo recursividade é usado como sendo sindnimo de infinitude discreta — que €
por sua vez tomada como criatividade ou produtividade linguistica no sentido de Humboldt: “[...]
recursdo ocasiona sim o conceito de infinitude, a qual, por sua vez, € limitada pela propria
imaginagdo humana.”™* (HUMBOLDT apud CORBALLIS, 2011, p. 33, traducéo nossa).

Nessa perspectiva, todas as regras sintaticas sao reduzidas a operacdo de combinacdo de
elementos, de forma a conseguir exprimir um numero infinito de sentidos (predicacdes).
Contudo, é preciso fazer uma consideracdo sobre o sentido dessa “infinitude”: “[...] recursdo nédo
pode ocasionar a concepcao de infinititude, sendo se limitada pela prépria imaginacdo humana.”*?
(CORBALLIS, 2011, p. 32, tradugéo nossa).

A interpretacdo que Nascimento (2009, p. 68-71) faz do papel da recursividade na versédo

atual do Programa Minimalista de Chomsky (1995) é convergente ao posicionamento de

10°7...]1 Noam Chomsky has argued that human thought is generated by a Merge operation, applied recursively. That
is, units are merged to form larger entities, and the merged entities can be themselves merged to form still larger
entities can be themselves merged to form still larger entities, and so on. This operation underlies the embedded
structure of human language, although in Chomsky’s theory it applies strictly to what he calls I-language, which is
the thought process preceding E-language, the external language that is actually spoken or signed. Merge can
produce strings of elements, be they words or elements of thought, and although it may be applied recursively to
produce hierarchical structure, that structure may not be evident in the final output.

! the infinite use of finite means.

121...] recursion does give rise to the concept of infinity, itself perhaps limited to the human imagination.
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Corballis (2011). E sobre o papel da recursividade na interagdo dos subsistemas que integram o

chamado “6rgdo da linguagem”, Nascimento esclarece:

O “organismo interno”, o 6rgdo da Linguagem, ¢ caracterizado pela interagdo de trés
subsistemas que constituem a “Linguagem em Sentido Amplo”: a) o subsistema
computacional: as computacfes gramaticais nucleares, que se reduzem ao principio da
recursdo (a Lingua, ou Lingua Intensional™ (Lingua-1)); e b) dois tipos de subsistemas
de interface com o0 ambiente externo (o0 ambiente ecoldgico, fisico, cultural, social): 1. O
subsistema sensério-motor (e outros); € 2. O subsistema conceitual-intencional. O
subsistema computacional, constituido pelo principio da recursdo, esta a servico dos
demais subsistemas, sendo uma condicdo para o seu funcionamento. Em outras palavras,
a recursdo é uma condicéo de linguagem, em sentido amplo. (NASCIMENTO, 2009, p.
69).

Para Nascimento (2009, p. 71), assumir que a recursividade funciona como um fator que
restringe, isto ¢, que delimita o “cenario de possibilidades” da manifestacdo da linguagem, néo
significa dizer que a linguagem é um sistema determinista. Ao contrario disso, tal posicionamento
implica na concepcdo da linguagem como um sistema adaptativo e complexo®, que muda
continuamente sem perder sua identidade. Para Nascimento (2009), Chomsky, de certa maneira,

ja postulava isso:

Esta gramatica define uma lingua no sentido humboldtiano, isto ¢, como um sistema
gerado recursivamente, no qual as leis de geracdo sdo fixas e invariantes, mas o campo e
a maneira especifica em que sdo aplicadas permanecem inteiramente ndo especificados.
(NASCIMENTO, 2009, p. 71).

Segundo Corballis (2011, p. 27), uma das caracteristicas da recursividade é que ela pode
fazer de seu proprio output seu proximo input. Um loop que pode ser estendido indefinidamente
para criar sentencgas ou estruturas de tamanho e complexidade ilimitadas. Porém, na pratica nossa
mente ndo age recursivamente para criar sentencas infinitas em tamanho e complexidade — a vida,
nossa limitacdo de tempo ndo necessita e nem permite isso.

Dizer que a mente € recursiva equivale a dizer que a mente é narrativa. Narrativas sao
constituidas de correferenciacfes a espacos semidticos ndo-presentes, e tais correferenciagoes
atualizam o presente enunciativo com visdes retrospectivas e prospectivas do tempo. Assim como

Corballis define a recursividade como a capacidade de encaixar estruturas - uma dentro da outra -

'3 Intensional (com “s) contrapde-se a extensional, na versdo de Principios e Parametros: Lingua-E (extensional).
1 Sobre a concepgédo da linguagem como um Sistema Adaptativo Complexo, discorremos mais detalhadamente na
secdo 2.2.3. Nossa concepcao de linguagem — um SAC.
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para que um todo faga sentido, Turner nos mostra, em sua importante obra The Literary mind
(1996), que a historia é a base principal da mente, pois “a maioria de nossas experiéncias, Nnosso
conhecimento e nosso pensamento € organizado como histdrias. O escopo mental da historia é
aumentado por projecdo - uma historia ajuda-nos a compreender uma outra.” (TURNER, 1996,
V, traducdo nossa).™

Vale esclarecer que quando falamos de combinagdo criativa de elementos, ndo nos
referimos a manifestacdo falada ou escrita da linguagem, entendemos aqui que a manifestacao da
linguagem deve ser entendida como um fendmeno semidtico. Falamos aqui na combinagdo de
elementos mentais. Baseamos nossa proposta na afirmativa de Corballis (2011) quea
recursividade na linguagem nédo se expressa necessariamente e unicamente através da fala, pelo
contrario: a nocdo de continuidade é apoiada pelo argumento que a linguagem evoluiu mais de
gestos manuais que de vocais.'® (CORBALLIS, 2011, p. 49). A recursividade se manifesta na
linguagem cumprindo o principio da economia (otimizag&o).

A vista da leitura de Corballis (2011) e Turner (1996), assumimos que o principio da
recursividade descreve o funcionamento da nossa mente. Segundo Milton do Nascimento (notas
de curso) € de exterma importancia esclarecermos a feicdo que desejamos dar a tal asser¢do em
nosso quadro de trabalho. Ao nos apropriamos dessa assercdo — ou seja, a recursividade como um
principio descritor do funcionamento da mente — estamos nos referindo a uma entidade criada no
dominio epistemoldgico. Tal posicionamento pode, & primeira vista, atribuir um carater
substantivo — leia-se ontologico — a tal principio. No entanto, cabe-nos deixar claro que
atribuimos ao principio da recursividade um carater adjetivo, pois estamos conferindo a esse
principio a realidade de qualia, isto quer dizer: de propriedade da mente. Sobre tal
posicionamento, Milton do Nascimento ainda completa:

1> Most of our experiences, our knowledge, and our thinking is organized as stories.The mental scopeof story is
magnified by projection — one story helps us make sense of another.

16 Argumentacio convergente a esta é proposta por Zlatev (2008) em seu artigo The co-evolution of intersubjectivity
and bodily mimesis no qual propde: “intersubjectivity grounds language, which then propels the rocket to higher
levels. However, if we inquire about the evolutionary origins of triadic mimesis, it appears likely that it is gestural
communication itself that provided the evolutionary niche for its selection, which, in a sense, brings back the role of
the “chicken” (proto-) language to center stage.” Desenvolveremos tal proposta na se¢do 2.1.3.2. A construgdo de
narrativas se da intersubjetivamente.



28

(...) entdo ndo vamos dizer que tal principio "organiza" o funcionamento da mente: a
mente se organiza de forma a manifestar uma qualidade, uma propriedade, a qual
denominamos "principio da recursividade". Repare que no enunciado "a mente é

recursiva”, "recursiva" ¢ um predicado. Resumindo: a mente emerge da matéria como
uma funcdo, uma funcdo diferenciada. Uma funcéo recursiva, 0 que implica em uma
mente que funciona recursivamente. (Milton do Nascimento — notas de curso).

Desejamos deixar claro que a apresentacdo que fizemos aqui do principio da recursividade
é apenas uma conversa inicial para que o leitor situe-se na leitura do nosso trabalho. Cabe dizer
que tal concepcdo sera retomada e desenvolvida em, praticamente, toda a nossa discussao, uma
vez que tal principio é o cerne de nossa construcdo tedrica e de nossa analise dos dados

empiricos.

2.1.2 Redes de espagos semidticos

Sempre que olhamos para a vida, olhamos para redes.
(CAPRA apud NASCIMENTO, 2009, p. 65).

Cabe a nés iniciar este topico esclarecendo que entendemos que um espaco semidtico nao
existe fora de uma rede de espagos semioticos. Nesse primeiro momento, optamos por descrever
e explicar o espago semidtico sem descrever sua formacdo reticular. Trataremos desse aspecto na
secdo 2.1.3.3. A construcdo de narrativas envolve integracdo de espacos semidticos.

O espaco semiotico ndo é um espaco no mundo biofisico nem tdo pouco um espago que
existe dentro do cérebro humano. Criar redes de espacos semi6ticos € uma atividade cognitiva de
significacdo dos seres humanos. Postulamos que a producdo de sentido se d& na criacdo e
correferenciacdo (leia-se integracdo) desses espacos.

Nossa concep¢do de espaco semiotico baseia-se em nossa interpretacdo do Aparelho
formal da Enunciagdo (BENVENISTE, 1989), da Teoria dos Espagos Mentais (FAUCONNIER,
1985; e outros) e Teoria da Integracdo Conceptual (FAUCONNIER; TURNER, 2002; e outros) e
do Modelo da Arquitetura Mental e Integracdo Conceptual proposto pelo grupo de Semidtica
Cognitiva da Universidade de Aarhus (especialmente Brandt, 2005, 2012; e outros).

A Teoria dos Espagos Mentais postula que a producdo de sentido se da na criacdo e
integracdo de espagos semioticos pelo ser humano. Segundo tal postulado, quando falamos ou

pensamos, espacos mentais sdo abertos, estruturados e conectados entre si por efeito da pressao
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de elementos tais como gramaética, contexto e cultura. Tal conexdo cria uma rede de espacos
através da qual nos movemos e desenrolamos nosso discurso.’

Brandt prop6e que a Teoria dos Espacos Mentais e Integracdo Conceptual seja repensada
sob a perspectiva tedrica de uma exploracdo semidtica da cognicdo e da significacdo. 1sso porque
Brandt defende que tal empreendimento ndo foi encarado pela Teoria dos Espacos Mentais
proposta por Fauconnier. Brandt interpreta que no texto inaugural de tal teoria, espagos néo sao
definidos em relacdo as mentes e sim em relacdo ao discurso (BRANDT, 2005, p. 1580). Como
extensdo dessa critica, Brandt afirma que a concepc¢do de espagcos mentais apresentada na teoria
leva ao entendimento desses como artefatos condicionados a condicdo de verdade, os quais
tentam resolver problemas especiais da l6gica natural*® (BRANDT, 2005, p. 1586).

Na concepcdo de Brandt (2005, p. 1586), o termo espaco mental denota uma forma
estrutural de organizar certos conteldos para 0s quais a consciéncia humana atenta. Tal
organizacao se da em niveis e, em um nivel especifico de organizacdo significativa de contetdo,
a consciéncia humana integra outros importantes contetldos formatados em niveis mais baixos de
integracdo. Segundo o autor, Integracdo Conceptual ou integracdo semidtica de modo geral
parece ser uma nocao util para entendermos 0s principios que regem o processo de significacao
(BRANDT, 2005, p. 1586). Voltaremos a essa discussao mais a frente ao tratarmos do processo
de integracdo de espacos semioticos.

Outro eixo tedrico sobre o qual construimos nossa concepcdo de espago semiético € o
Aparelho Formal da Enunciacdo. Benveniste (1989, p. 68) afirma que é um processo de
referenciacdo instintivo — portanto basico — o ato de se referenciar no e pelo discurso como
enunciador (eu) e referenciar o outro como enunciatario (tu) e assim se constituir e constituir o
outro como fundadores de um tempo-espaco enunciativo a fim de predicar sobre um referente.
Segundo o autor, tais acBes fundam o presente enunciativo, no qual a referenciacdo eu-tu-
referente no tempo-espago enunciativo séo constantemente atualizadas.

O presente enunciativo nunca se repete: ele € sempre novo devido ao carater subjetivo da

linguagem. Tal subjetividade se deve ao fato das categorias pessoa, tempo e espaco — presentes

7 Nossa interpretagio para o excerto: “The basic idea is that, as we think and talk, mental spaces are set up,
structured, and linked under pressure from grammar, context, and culture. The effect is to create a network of spaces
through which we move as discourse unfolds.” (FAUCONNIER; SWEETSER apud NASCIMENTO; OLIVEIRA,
2004, p. 292).

'8 Nossa interpretagio para o excerto: “In the theoretical perspective of a semiotic exploration of cognition and
meaning, a mental space is not a genetically modified possible world or vericonditional artefact, intended to solve
special problems of natural logic (logic in natural language).” (BRANDT, 2005, p. 1586).
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em todas as linguas naturais — terem sentido somente na atividade enunciativa. Fora da
enunciacdo, tais categorias sdo apenas formas de uma lingua (BENVENISTE, 1989, p. 68). As
formas das linguas naturais que representam tais categorias so se realizam na e pela enunciacao,
tendo como centro de referéncia aquele que enuncia. Eis ai 0 processo de referenciacao central da
linguagem: sempre aquele que enuncia, se referencia como eu em contraposi¢do a um tu (mesmo
que este tu seja o proprio eu) predicando sobre um referente a partir de um aqui-agora
enunciativo - isto €, um lugar fundado pelo discurso.

O que torna esse presente enunciativo um espaco de significacdo é a capacidade humana
de encaixar, recursivamente, outras instancias enunciativas a partir do eixo central do momento
da enunciacdo e com isso produzir sentido. Essa nossa capacidade é ilimitada gracas a
recursividade, que é um principio organizador préprio da mente humana como um todo. Embora
tenhamos capacidade de encaixar recursivamente um numero infinito de estruturas a fim de
produzir sentido de forma ilimitada, a significacdo dentro de uma rede de instancias enunciativas
é delimitada pela correferenciacdo interna criada pelas coordenadas formais do presente
enunciativo — isto €, pessoa, tempo e espaco. Isso significa dizer que na instauracdo de um espaco
de significacdo — ou seja, de um espago semidtico — a producdo de sentido é delimitada pela
atuacdo dos enunciadores ao predicarem sobre um referente no e pelo presente enunciativo. Ao
fazerem isso, 0s enunciadores atualizam o presente enunciativo com outras instancias — que
podem ser lembrangas ou projecbes — tendo como ponto de referéncia o presente daquela
enunciacdo. Logo, podemos afirmar que, embora tenhamos a capacidade de produzir sentido de
forma ilimitada, esta producdo ndo é aleatoria, pois ela é regida pelo préprio aparelho formal da
enunciagéo™.

O que torna o ser humano capaz de instaurar redes de espacos semioticos em seu processo
de correferenciacdo na e pela linguagem é o principio da recursividade. E interessante ressaltar
que todo o trabalho de Benveniste — em uma época®® na qual o funcionamento da mente era ainda
um mistério para a Neurociéncia — pautava-se na premissa de que o sentido da linguagem so €
possivel se produzido intersubjetivamente. O linguista ndo explicitou o principio da mente que

possibilitava esta relagéo intersubjetiva, mas seus estudos demonstram uma viséo arrojada para a

19 Baseamos tal paragrafo nas paginas 81 a 84 de Benveniste, 1989, especialmente no trecho: “A referéncia ¢ parte
integrante da enunciacdo. Estas condigBes iniciais vdo reger todo o mecanismo da referéncia no processo de
enunciacdo” (BENVENISTE, 1989, p. 84).

% Entre o fim da década de 1960 e inicio de 1970 o autor lancara, em lingua francesa, um de seus mais importantes
titulos em dois volumes: Problémes de Linguistique Générale (Vol I - 1966 e Vol Il - 1974).
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época, ja que hoje, meio século depois, os estudos sobre a cognicao e significacdo humana — tais
como os desenvolvidos por Corballis (2011), Marchetti (2010), Zlatev (2008), Brandt (2005,
2012) — apontam para a mesma premissa.

E o principio da recursividade que rege a criacdo de espagos semiéticos. O espaco
semiotico ndo é um produto da mente humana e sim uma operacdo da mente que € indispensavel
ao processo de significagcdo. Ao nos referenciarmos como eu em contraposicdo a um tu,
identificando um objeto e predicando sobre ele, instauramos um espaco semiotico o qual é o

espaco da significacdo.

2.1.3 A construgdo intersubjetiva de narrativas

Reafirmamos que a construcdo de narrativas € central na linguagem e diz respeito a
capacidade que o ser humano tem de se referenciar como eu diante de um tu por ele instituido a
fim de se referir a um objeto e instaurar assim 0 presente enunciativo. Essas a¢des instauram um
espaco de significacdo, o qual chamamos de espaco semio6tico. Com base em Zlatev (2008),
interpretamos que instituir o presente enunciativo € uma operacdo que tem como base a
intersubjetividade e exige compartilhamento de atencdo e intengbes comunicativas, criacdo e
compartilhamento de convengfes semanticas e empatia.

Antes de descrevermos como tal operacdo se realiza, € preciso deixar claro que essa
operacdo ndo depende da atuacdo de dois sujeitos empiricos em situacdo de interlocucdo ou de
um sujeito empirico capaz de falar. Pelo contrario, afirmamos que narrar independe de
externalizagdo. Como assumimos anteriormente com Turner (1996): a nossa mente funciona de
forma narrativa.

Conforme descrevemos na introducdo deste trabalho, as narrativas orais produzidas em
situacdo de interlocugdo entre dois sujeitos empiricos sdo nosso objeto empirico de analise e ndo
sdo a Unica forma de emergéncia da operacdo recursiva de narrar. De acordo com as concepcdes
adotadas para construcdo de nosso quadro tedrico, a capacidade narrativa da mente humana pode
se manifestar de formas diversas: quer seja pela fala, pelos gestos, pelas expressoes faciais, pelas

expressdes corporais, pelo olhar matuo, por expressdes artisticas etc.
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A operacdo de construcdo de narrativas sera aqui descrita em termos de trés operagdes
bésicas que a constituem: instauracdo e manutencdo de estados de consciéncia, atencdo

compartilhada e integracao de espacos semioticos.

2.1.3.1 A construcao de narrativas requer a instauracdo e manutencao de estados de
consciéncia

Postulamos que a criagdo de um espago semiotico pelo ser humano envolve a operacao de
atentar para si mesmo a fim de se identificar, constituir o outro, atentar para um objeto e depois
ser capaz de compartilhar atencdo com o outro sobre este objeto. Acreditamos que a concepgao
de Giorgio Marchetti (2010) quanto ao papel da atencdo no processo de significacdo é bastante
importante para entendimento do processo de criacdo e integracdo de espagos semioticos.

Nossa interpretacdo da obra de Marchetti (2010, p. 59-67) nos leva a considerar que a
atividade atencional é processada em trés niveis basicos, os quais identificamos como: nivel
primario, nivel diadico e nivel triddico. Segundo nosso entendimento, o autor postula um
processo de atividade atencional no qual esses niveis estdo hierarquicamente organizados e
correlacionados.

O primeiro nivel da atividade atencional € o que nos possibilita emergir como pessoas.
Marchetti (2010, p. 59) argumenta que a consciéncia humana surge da operacdo de atencdo, pela
qual o homem se identifica e, por consequéncia, se diferencia e constitui o outro. Tal operagao
funda a consciéncia. Quando atentamos a nés mesmos, nos diferenciamos de outras entidades
(isto é, tudo que € distinto de nos: quer seja um ser vivo, um objeto, um evento, um som, uma
palavra, uma ideia abstrata ou um pensamento) e nos formamos e nos constituimos como pessoa.
Nessa concepcdo, a consciéncia deriva da experiéncia intersubjetiva por uma atividade primaria

de atencdo, conforme postula o autor:

Aplicando nossa atengdo, nds nos tornamos cientes de nossos limites e limitagoes, de
como e até que ponto nossas a¢fes podem modificar e afetar outras entidades, de como
outras entidades podem nos madificar ou nos limitar, etc.; em resumo, nds nos tornamos
atentos & nés mesmos. (MARCHETTI, 2010, p. 59, traducdo nossa)**

2 By applying our attention, we become aware of our limits and boundaries, of how and to what extent our actions
can modify and affect other entities, of how other entities can modify or limit us, etc.; in short, we become aware of
ourselves.
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A partir da atividade atencional primaria, pela qual emergimos como eu, estamos aptos a
nos referir a outras entidades. E este € o nivel diddico da atividade atencional, pelo qual podemos
compreender mais profundamente nossa relagdo com as outras entidades. Enquanto no nivel
priméario da atividade atencional tinhamos apenas a consciéncia do que éramos, pela atividade
atencional diadica podemos compreender como e porque nGs somos, 0 que somos e também que

somos capazes de atribuir valores e fungdes a nossa relacdo com as outras entidades:

Ao nos relacionarmos com outras entidades, nds conseguimos aprender e compreender:
como, quando, onde e porque nos relacionamos com outras entidades (por exemplo,
como noés percebemos que a forma de um objeto muda dependendo do angulo pelo qual
o olhamos; de quantas formas variadas e diferentes podemos manusear um objeto; para
quantas finalidades diferentes podemos usar um mesmo objeto); o valor, a importancia e
fungdes que as outras entidades tém para nés (por exemplo, um dado objeto pode
implicar perigo para nos, enquanto algum outro objeto pode implicar sobrevivéncia; um
dado objeto pode ajudar-nos a atingir um certo objetivo, enquanto algum outro objeto
pode nos atrapalhar de atingi-lo, ou pode até mesmo ser neutro nessa rela¢do); como nds
podemos afetar ou mudar outras entidades, como outras entidades nos afetam e nos
fazem mudar ou ndo. (MARCHETTI, 2010, p. 59, traducéo nossa)®.

Por fim, pela atividade atencional triadica, n6s somos capazes de compartilhar com o
outro a significacdo que atribuimos a um objeto. Isso significa dizer que pela atividade atencional
triddica somos capazes de compartilhar atencdo com outras entidades sobre um mesmo objeto.

Também somos capazes de relacionar um objeto ao outro, entender como um objeto altera outro:

Subsequentemente, e com base nesse conhecimento de primeiro nivel adquirido através
de experiéncias conscientes das relagdes entre nds e outras entidades, podemos construir
um segundo nivel de conhecimento das relagdes existentes entre outras entidades (por
exemplo, noés podemos entender como podemos relacionar um objeto aos outros ou
como um objeto altera os outros). Todas essas relagdes (entre nds e as outras entidades, e
entre as entidades e elas mesmas) contribuem para formar o significado que as outras
entidades tém para n6s. (MARCHETTI, 2010, p. 59-60, nossa tradug&o)?

22 By relating ourselves to other entities, we come to learn and understand: how, when, where and why we relate with
other entities (for example: how the perceived shape of an object changes on the angle we view it from; in how many
various and different ways we can handle an object; for how many different purposes we can use the same object);
the value, importance and functions that other entities have for us (for example, a given object may imply danger for
us while some other object may imply survival; a given object may help us achieve a certain goal while some other
object may hinder us from achieving it, or may even be neutral); how we can affect or change other entities; how
other entities affect us and make us change or not change.

2 Subsequently, and on the basis of this first-level knowledge acquired through the conscius experiences of the
relations between us and other entities, we can build a second-level knowledge of the relations existing between
other entities (for example, we can understand how we can relate one object to the others, or how one object
modifies the others). All these relation (between us and other entities, and between other entities themselves)
contribute to form the meaning that other entities have for us.
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Pela integracdo desses trés niveis de atividade atencional, somos capazes de compartilhar
atencdo sobre um objeto e construir espacos de significacdo - espacos semidticos. Redes de
espacos semioticos sao criadas por relagdes intersubjetivas nas quais ha compartilhamento de
atencdo entre os enunciadores sobre um objeto. Sem tal compartilhamento, ndo ha espaco para a
significacdo.

A partir da leitura de Marchetti (2010), podemos presumir que a construcdo de narrativas
envolve trés niveis de atividade atencional e esses niveis permitem que o ser humano: atente para
si e constitua o outro; distinga suas relaces com as entidades atribuindo a elas valores e funcdes
e que compartilhe atencdo com o outro sobre uma entidade, sendo capaz de compartilhar com o
outro as significacdes criadas na sua relagdo com as entidades. Logo, afirmamos que a atividade

atencional que funda a consciéncia e guia a significacdo humana se da intersubjetivamente.

2.1.3.2 A construcao de narrativas se da intersubjetivamente

Uma importante discussdo sobre o desenvolvimento de habilidades intersubjetivas e a
capacidade de operar narrativamente®* é o trabalho desenvolvido por Zlatev (2008), no qual ele
postula que ha uma coevolugdo entre intersubjetividade e linguagem e esta coevolugdo nos torna
capazes de compartilhar atencdo com o outro sobre um objeto. Com essa afirmacdo, o autor
abandona a dicotomia da procura pela precedéncia entre tais habilidades e explica como a
intersubjetividade fundamenta a linguagem de modo que a linguagem impulsiona a
intersubjetividade a niveis superiores, dando a espécie humana a capacidade de compartilhar
atencdo e intengdes, criar convengdes semanticas e agir empaticamente pela capacidade
intersubjetiva de se projetar no lugar do outro (ZLATEV, 2008, p. 3).

O autor apresenta uma hierarquia na qual coevoluem habilidades miméticas, habilidades
intersubjetivas e “tipos de mentalidade™, os quais se referem a “(...) varios tipos de estados e
processos de consciéncia, € ndo apenas a ‘atitudes proposicionais’” (ZLATEV, 2008, p. 18, nossa

tradugdo)®. Tal hierarquia é dividida em cinco niveis e entre os quais ndo ha uma submisséo e

?* Leia-se “operar narrativamente” como a capacidade de realizar a construgdo de narrativas. Tal capacidade se

resume a habilidade humana de criar e integrar espagos semidticos ao produzir sentido se colocando como eu em
contraposi¢do a um tu e correferienciando um objeto.
% «(_..) various kinds of states and processes of consciousness, and not only to ‘propositional attitudes.””
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sim uma continuidade na qual cada estagio subsequente traz uma nova capacidade semiotica.
(ZLATEV, 2008, p. 4).

A proposta de Zlatev baseia-se na premissa segundo a qual se postula que a linguagem -
tal como a conhecemos hoje: sistémica e recursiva — evoluiu de habilidades miméticas, isto é, de
gestos. Podemos entender como habilidades miméticas ou mimesis corpdrea, atos corpdreos
representacionais, intencionais e conscientes. Segundo a teoria da evolugdo humana de Donald
(1991), ha uma forma de cognicdo crucialmente baseada na mimesis e ha uma cultura
correspondente baseada em habilidades miméticas (por exemplo: ferramentas de uso de imitacédo
e rituais de danga) (DONALD apud ZLATEV, 2008, p. 2-3). Entretanto, sobre a defini¢cdo de
mimesis corporea trazida da teoria da evolu¢cdo humana proposta por Donald (DONALD apud
ZLATEV, 2008, p. 3, nossa traducio)®®, ressalva: “Essa defini¢do um tanto quanto ampla inclui
um numero de diversas habilidades tais como imitacdo, re-representacdo de acdes na imaginagédo
(e dai o planejamento e ensaio) e 0 uso de gestos iconicos e indexadores para comunicacdo
intencional.”

Zlatev toma como base o trabalho de Donald (1991), entretanto considera também
evidéncias mais recentes da neurociéncia social e trabalhos que postulam sobre a capacidade
mimética de primatas ndo humanos a fim de refinar sua concepcéo de mimesis corpoérea. Assim, 0
autor apresenta os requisitos que devem ser considerados para classificarmos um ato como um

ato da mimesis corporea:

Def.: um ato corp6reo particular de cognicdo ou de comunicagdo é um ato da mimesis
corporea se e somente se: a) Ele envolve um mapeamento cross-modal entre
exterocepgdo (isto é, percep¢do do ambiente, normalmente dominado pela visdo) e
propriocepcdo (percepcdo do proprio corpo, normalmente através do sentido
cinestésico); b) Ele esta sob controle consciente e corresponde - iconicamente ou
indexalmente - a alguma acdo, objeto ou evento, enquanto, a0 mesmo tempo, &
diferenciado deste pelo sujeito; ¢) O sujeito intenta o ato para simbolizar alguma agéo,
objeto ou evento para um destinatario (e para o destinatario reconhecer essa intencéo); d)
Sem que 0 ato seja convencional-normativo, e €) Sem que 0 ato divida-se (semi)
composicionalmente em subatos significativos que sistematicamente relacionam-se uns
COm 0s OUtros e com outros atos similares. (ZLATEV, 2008, p. 3, nossa traducéo)?’

2 «This rather broad definition includes a number of different skills such as imitation, the re-enactment of actions in
imagination (and hence planning and rehearsal), and the use of iconic and indexical gestures for intentional
communication.”

27 «Def: A particular bodily act of cognition or communication is an act of bodily mimesis if and only if: a) It
involves a cross-modal mapping between exteroception (i.e. perception of the environment, normally dominated by
vision) and proprioception (perception of one’s own body, normally through kinesthetic sense); b) It is under
conscious control and corresponds to — either iconically or indexically — to some action, object or event, while at the
same time being differentiated from it by the subject; ¢) The subject intends the act to stand for some action, object
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Como dissemos, 0 modelo de coevolucdo da intersubjetividade e linguagem baseado na
mimesis corpérea se divide em cinco niveis. Os trés primeiros niveis sdo formas de mimesis
corporea que evoluem a medida que o ato corporeo atende aos cinco requisitos apresentados por
Zlatev. Assim, o primeiro nivel dessa hierarquia € a proto-mimesis, nivel no qual o ato corpéreo
atende somente ao requisito (a), isto €, o ato corpéreo da cogni¢do ou da comunicacdo que
envolve um mapeamento cross-modal entre exterocepcdo e propriocepcao. As habilidades de
intersubjetividade sdo de empatia simples® e atencdo m(tua. Manifesta-se nesse nivel a mais
basica forma de intersubjetividade, tanto filogenicamente quanto ontogenicamente, que é a
habilidade de compartilhar emogdes ou empatia. Nesse nivel o tipo de mentalidade é de 12 ordem
e isto significa dizer que falta a completa diferenciacdo entre o self e o outro (ZLATEV, 2008, p.
6-8).

Subsequentemente temos a mimesis diadica, na qual o ato corpdreo atende aos requisitos
(@) e (b). Sendo assim, além do ato corp6reo da cogni¢cdo ou da comunicacdo envolver um
mapeamento cross-modal entre exterocepcdo e propriocepcdo, ele esta sob controle consciente e
corresponde - como icone ou indice - a alguma acdo, objeto ou evento e, a0 mesmo tempo, é
diferenciado pelo sujeito como tal. A capacidade de intersubjetividade nesse nivel possibilita
empatia cognitiva, a qual mostra um nivel mais avancado de intencionalidade, que parece emergir
ontogenética e filogenicamente com outras habilidades cognitivas, incluindo a tomada de
perspectiva e 0 autorreconhecimento no espelho. Logo, a empatia cognitiva envolve capacidades
mais sofisticadas de representacdo. Nesse nivel evolui a capacidade de atencdo compartilhada
(atencdo de segunda ordem: “eu vejo que vocé vé X”). Segundo Zlatev, isso é um bom ponto de
partida para a construgdo de uma realidade consensual, mas ndo h4 muitas pesquisas sobre isso. O
compartilhamento requer um engajamento de aten¢do conjunta (atengdo de terceira ordem: “eu
vejo que vocé vé que eu vejo X”). Com tais operagdes atencionais evolui a capacidade de

conhecer a intencdo dos outros. O tipo de mentalidade é de segunda ordem, o qual possibilita o

or event for an addressee (and for the addressee to recognize this intention); d) Without the act being conventional -
normative, and e) Without the act dividing (semi)compositionally into meaningful sub-acts that systematically relate
to each other and other similar acts.” (énfase no original).

% Zlatev (2008, p. 7) define como empatia todo processo no qual o sujeito percebe o estado de um objeto ou situagéo
e tal percepcdo gera nesse percebedor um estado semelhante ao estado do objeto ou situacdo. Segundo Preston e
Waal (apud ZLATEV, 2008, p.7) hd uma clara motivacgdo evolutiva para o aparecimento da empatia, é a habilidade
de reconhecer e compreender o comportamento do semelhante.
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entendimento do outro através da projecdo (identificacdo, apenas diferenciacdo) (ZLATEV, 2008,
p. 9-11).

Zlatev (2008, p. 11-14) descreve o terceiro nivel - a mimesis triadica - no qual o ato
corporeo abarca 0s requisitos (a), (b) e (c). Isto é, o ato corpdreo da cognicdo ou da comunicagédo
envolve um mapeamento cross-modal entre exterocepcdo e propriocepcdo, e estd sob controle
consciente e corresponde - como icone ou indice - a alguma acao, objeto ou evento e, a0 mesmo
tempo, é diferenciado pelo sujeito como tal e o sujeito intenta um ato para simbolizar alguma
acao, objeto ou evento para um destinatario (e o destinatario reconhece sua intencédo). Nesse nivel
h& o entendimento que a representacdo (signo) tem o mesmo sentido tanto para o destinatario
quanto para o emissor. I1sso envolve pelo menos uma mentalidade de segunda ordem. Zlatev nos
fornece um exemplo simples que mostra as implicacdes de conhecer o significado de uma

palavra:

(1) Eu sei que gato significa "um pequeno animal peludo que mia"

(2) Eu espero que vocé saiba que gato significa "um pequeno animal peludo que mia"

(3) Eu espero que vocé saiba que eu sei que gato significa "um pequeno animal peludo
que mia" (ZLATEV, 2008, p. 11-12, nossa tradugao)®

Embora seja possivel comecar uma comunicacao intencional sem a realizacdo plena de
(3), é praticamente inevitavel que a experiéncia discursiva promova o0 desenvolvimento da
mentalidade de terceira ordem.

Na mimesis triadica, desenvolvem-se operacdes de atencdo e atitudes proposicionais
intencionais. A capacidade de intersubjetividade permite operacGes de atencdo conjunta e
reconhecimento de intencBes comunicativas. Podemos também discutir a nogdo de atencdo
conjunta, que pode ser vista como aquilo que surge de uma atencédo de segunda ordem combinada
com o reconhecimento da atengdo do outro no tocante a minha atengao: “Eu vejo que vocé vé X”
(atencdo de segunda ordem) e, além disso, “eu percebo que vocé quer que eu olhe para X”. Em
outros trabalhos, atencdo conjunta pode ser entendida como uma simples forma de intengéo
comunicativa, combinada ainda com a existéncia de uma atencdo de segunda ordem. Assim, a

comunicacdo da intencdo de conjuntamente atentar para algo pode ser considerada como

2% (1) I know that cat means ‘a small furry animal that meows’.
(2) I expect you know that cat means ‘a small furry animal that meows’.
(3) I expect that you know that | know that cat means ‘a small furry animal that meows’”. (énfase no original).
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envolvendo um tipo simples de mimesis triddica: qualquer tipo de comportamento usado para
expressar intencdo (alguma forma de indice) e para sustentar o que é intencdo para ambos, tanto
para quem diz quanto para quem interpreta (ZLATEV, 2008, p. 12-13).

Ja o quarto nivel dessa hierarquia mimética é a proto-linguagem e, portanto, é considerado
pos-mimético (1) (ZLATEV, 2008, p. 14). Nesse nivel o ato corpdreo atende aos requisitos (a),
(b), (c) e (d). Isto é, o ato corpdreo da cogni¢do ou da comunicacdo envolve um mapeamento
entre exterocepc¢do e propriocepc¢do, esta sob controle consciente e corresponde - como icone ou
indice - a alguma acdo, objeto ou evento e, a0 mesmo tempo, ¢ diferenciado pelo sujeito como tal
e 0 sujeito intenta um ato para simbolizar alguma acéo, objeto ou evento para um destinatario (e o
destinatario reconhece sua inten¢do) sem que 0 ato seja convencional-normativo.

Na proto-linguagem, as capacidades de intersubjetividade permitem que o sujeito crie e
compartilne convencbes semanticas; o tipo de mentalidade é de terceira ordem, no qual os
sujeitos compartilham expectativas (como por exemplo, a expectativa de compartilhamento de
conhecimento semantico). No nivel p6s-mimético (ou simbdlico), o grande avanco cognitivo se
deve a capacidade para 0 uso de signos convencionais plenamente interrelacionados dentro de um
sistema (DEACON, ZLATEV apud ZLATEV, 2008, p. 14). No entanto, neste nivel ainda ndo ha
linguagem plena, pois falta a capacidade para a sistematicidade, que é necessaria para a producdo
de narrativas (ZLATEV, 2008, p. 15).

O quinto e ultimo nivel dessa hierarquia é o pds-mimético (2), e é nesse nivel que a
linguagem — convencional e sistémica — portanto recursiva, desenvolve-se. Nesse nivel, o ato
corporeo abarca todos os requisitos de (a) a (e). Isto é, o ato corpéreo da cogni¢do ou da
comunicacdo envolve um mapeamento entre exterocep¢do e propriocepcdo, estd sob controle
consciente e corresponde - como icone ou indice - a alguma acéo, objeto ou evento e, a0 mesmo
tempo, é diferenciado pelo sujeito como tal e o sujeito intenta um ato para simbolizar alguma
acdo, objeto ou evento para um destinatario (e o destinatario reconhece sua intencdo) sem que o
ato seja convencional-normativo. Além de tudo isso, o ato deve ter a caracteristica de ndo ser
dividido (semi) composicionalmente em subatos significantes que sistematicamente relacionam-
Se uns com 0S outros e a outros atos similares.

A capacidade de intersubjetividade permite o conhecimento de falsas crencas e o tipo de
mentalidade é de terceira ordem, no qual o sujeito é capaz de entender crencas superiores

(ZLATEV, 2008, p. 16-18). Nesse nivel, maiores habilidades miméticas e formas mais avangadas
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de intersubjetividade - tais como atencdo conjunta e mentalidade de terceira ordem - sé&o

fundamentais e indispenséveis a constru¢cdo de narrativas. Além disso, a coevolugdo das

habilidades no quinto nivel explica a rapida aquisicdo que as criangcas tém de gramatica e

vocabulério — por volta dos 4 anos. E nesse momento que as criancas tornam-se capazes de

compreender os conhecimentos que os outros tém ou que lhes faltam, e compreender as falsas
crencas (PERNER, MITCHELL apud ZLATEV, 2008, p. 17). Isso implica no desenvolvimento

da uma capacidade meta-representacional.

Zlatev (2008, p. 17) nos mostra quatro aspectos do uso da linguagem que se combinam

para promoverem a capacidade meta-representacional. Interpretamos esses aspectos da seguinte

forma:

a)

b)

1° - a linguagem se manifesta por um sistema simbdlico convencional (quer seja
verbal ou gestual). Ao dominar esse sistema, o individuo domina também o
conhecimento de terceira ordem. Para dominar esse conhecimento de terceira ordem®,

é preciso compreensdo das crencas dos outros;

2° - duas caracteristicas sdo universais nas linguas naturais humanas: (a) predicados
mentais tais como “pensar”, “acredita”, “saber” e (b) construgdes de complemento
sentenciais tais como “digo que...”. Se alguém pode fazer com que frases como “Eu
penso que vocé pensa que X sejam significantes, entdo esse alguém deve ser capaz de
pensar 0 pensamento correspondente a essa frase (isto é: esse alguém é capaz de

pensar sobre 0 pensamento do outro);

3° - ndo apenas a estrutura semantica/gramatical da lingua, mas seu uso no discurso
ird fazer com que o sujeito compreenda 0s outros como “agentes mentais”: Ha pelo
menos “trés tipos de discurso e cada um deles requer [que as criangas] coloquem a
perspectiva da outra pessoa de uma forma que vai além da tomada de perspectiva

inerente & compreencdo de simbolos linguisticos individuais e construgdes.”

% Exemplo de manifestacdo de conhecimento de terceira ordem: (3) Eu espero que vocé saiba que eu sei que gato
significa "um pequeno animal peludo que mia”.
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(TOMASELLO apud ZLATEV, 2008, p. 17). Esses tipos de discurso sé&o:

divergéncias, corregdes/explicacdes e meta-discurso;

d) 4° - a “hipotese da pratica narrativa” estd intimamente relacionada ao item anterior.
Para a prética narrativa, deve haver (geralmente) primeiro uma proficiéncia linguistica
e, em seguida, a crianga passa por varios graus de dominio na compreensdo e
producdo de narrativas. Através desse processo, as criancas familiarizam-se com a
producdo e compreensdo dos seguintes itens: (1) Do nucleo da estrutura da psicologia
popular (ou senso comum). Ou seja, as criancas ja manifestam uma capacidade
linguistica pautada na convencionalidade do sistema simbdlico, pelo fato de serem ja
capazes de um compatilnamento social; (1) Das possibilidades de normas de regéncia
a fim de colocar essas normas em pratica. Isto &, as criancas ja sdo conscientes das
normas que regem o sistema simbolico (HUTTO apud ZLATEV, 2008, p. 17).

Conforme mostram os aspectos do uso da linguagem associados ao desenvolvimento da
capacidade meta-representacional, € no nivel da p6s-mimesis (2) ou linguagem que a construcéo
de narrativas emerge no desenvolvimento individual e na espécie. Nesse nivel, evolui-se um

sistema normativo/convencional®*

de pensamento e comunicacdo. Segundo Zlatev (2008, p. 16-
18), esse nivel é otimizado por utilizar um mesmo sistema para meta-funcbes, o que nos da
beneficios cognitivos tais como raciocinio légico, capacidade de inferéncia e capacidade de
planejamento em longo prazo etc. O nivel da pds-mimesis 2 nos diferencia de todas as outras
criaturas do planeta. Igualmente acreditamos que tal sistematicidade da linguagem se deve ao
principio da recursividade, que rege todas as meta-funces citadas por Zlatev.

A proposta de Zlatev é muito importante para o entendimento da construcdo de narrativas,
pois ela explica como a coevolugdo da intersubjetividade e da mimesis corpGrea proporcionou o
nicho evolucionario para a linguagem - sistémica e recursiva. Segundo Zlatev, maiores niveis

miméticos trazem consigo formas mais avancadas de intersubjetividade, tais como a atencao

31 Ao utilizar os termos “normativo” e “convencional” para caracterizar o sistema da linguagem, Zlatev os utiliza nos
seguintes sentidos: normativo — a aplicagdo das representa¢cdes comunicativas é governada pelo critério de correcéo.
Os sujeitos que utilizam um sistema linguistico em comum séo conscientes, em pelo menos algum grau, desses
critérios de corregdo; Convencional — comumente conhecido. Interpretagio do excerto: “Condition (d-poss)
distinguishes triadic mimesis from post-mimesis, in which the communicative representations are conventional (i.e.
commonly known) and normative (i.e. their application is governed by criteria of correctness, of which the users are
at least to some degree aware)” (ZLATEV, 2008, p. 5).
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compartilhada e a mentalidade de terceira ordem. Essas habilidades intersubjetivas s&o a base
para a nossa capacidade de compartilhar conhecimento seméantico, pois nesse nivel evolutivo,
somos capazes de inferir que o outro sabe daquilo que eu sei, pois esse outro tem a mente
semelhante a minha (ZLATEV, 2008, p. 18).

Segundo essa proposta, as habilidades intersubjetivas nos trés primeiros niveis da
hierarquia mimética sdo, de fato, “pré-linguisticas” e servem como base para a linguagem tanto
na evolucdo quanto no desenvolvimento ontogenético. E preciso deixar claro que o autor propde
que tais habilidades sdo sociais, isto é: surgem através do face a face e do corpo a corpo, das
inter-acdes. Portanto, seria incorreto dizer que a intersubjetividade per se € um pré-requisito para
a linguagem. S&o os primeiros estdgios mimeticos - nos quais as diversas habilidades da
intersubjetividade sdo uma parte natural - que preparam o caminho para a linguagem. A chegada
do dltimo nivel é marcada por uma transicdo importante: a convencionalidade e a sistematicidade
que caracterizam a linguagem*? (ZLATEV, 2008, p. 20).

A operacdo de construcdo de narrativas, tal como a postulamos, surge da integracdo dos
cinco niveis propostos por Zlatev. O autor afirma que é na intersubjetividade que desenvolvemos
operacdes mentais do tipo: identificar-se; identificar o outro como diferente de nos; ser capaz de
compartilhar atencdo com o outro sobre um objeto; engajar-se em um comportamento de atengédo
conjunta com 0 outro e perceber que o outro compartilha atencdo com vocé sobre um objeto;
tanto agir com quanto identificar intengdes comunicativas; ter expectativa com relagdo ao
comportamento do outro; entender falsas crencas (isto &, entender que a representacdo de mundo
do outro pode ser diferente da sua). Zlatev afirma que é na progressdo da nossa capacidade de nos
relacionarmos com o outro que nossa mente se desenvolve. Entendemos que, ao falar de tipos de
mentalidade, Zlatev fala da relag&o do sujeito consigo mesmo e com as entidades (ou objetos).

Conforme citamos anteriormente, Marchetti (2010) postula que é dessa relacdo que
emerge a consciéncia. Assim, acreditamos que as visdes de Marchetti (2010) e Zlatev (2008) se
complementam e enriquecem nossa discussdo sobre como acontece a operacdo de construcdo de

narrativas.

%2 Zlatev cita Deacon (2003) para ressaltar que é possivel que convencionalidade e sistematicidade estejam
necessariamente ligadas (ZLATEV, 2008, p. 20).
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2.1.3.3 A construcéo de narrativas envolve integracdo de espacos semioticos

Antes de discorrermos sobre o processo de integracdo de espagos semioticos — processo
esse que compde a operacdo de construcdo de narrativas — vamos recapitular como descrevemos
tal operagdo até o momento: a operacdo de construcdo de narrativas € uma manifestacdo do
principio da recursividade, o qual descreve o funcionamento da nossa mente. Tal operacdo é
construida de forma intersubjetiva por sujeitos empiricos que, pelas suas mentes recursivas, sdo
capazes de tanto agir com quanto identificar intencBes comunicativas; esses sujeitos tém
expectativa em relacdo ao comportamento dos outros e sdo capazes de se engajarem em uma
relacdo com o outro na qual compartilnam atencdo sobre um mesmo objeto. Esses sujeitos, por
uma atividade atencional primaria, instauram estados de consciéncia pelos quais eles se
diferenciam das outras entidades, se referenciam na e pela linguagem como sujeitos linguisticos
(eu) em contraposicdo a outro sujeito linguistico (tu). Pela atividade atencional diadica, esses
sujeitos correferenciam outras entidades (referente) atribuindo a elas valores e fungdes. Por uma
atividade atencional triadica, esses sujeitos compartilham as significacbes emergentes da suas
relacdes com as entidades. Esses sujeitos criam assim um tempo-espago enunciativo — um espaco
semiotico. Esse espaco semidtico € o eixo a partir do qual esses sujeitos linguisticos podem
integrar outros espacos semioticos. Esses outros espagos semidticos integrados a uma rede podem
ser projecOes de instancias de discurso - presentes, retrospectivas, prospectivas ou combinagdes
das trés possibilidades. As grandes questdes sdo: como esses sujeitos linguisticos
correferenciam (isto é, criam e compartilham), na e pela linguagem, espacos semioticos?
Por meio de quais operacdes linguistico-cognitivas esses sujeitos linguisticos sdo capazes de
correferenciar espacos semidticos?

Antes de refletirmos sobre essas questdes colocadas, cabe retomar aqui uma importante
observacdo que Brandt nos faz em relagéo a criagdo de redes de espacos semioticos: para Brandt
(2005, p. 1586), 0 espaco semidtico € uma forma estrutural de organizar conteudos para 0s quais
a nossa consciéncia atenta. Em primeiro lugar é preciso esclarecer que “contetdos” equivale a
significacBes (isto é: estruturas cognitivas, estruturas de significacdo). E essas significacdes ndo
sdo significacbes que existem prontas no mundo e para as quais a nossa consciéncia atenta e
assim elas se tornam disponiveis para nossa cogni¢do. Pelo contrario, interpretamos a afirmacao

de Brandt da seguinte forma: ao nos constituirmos como pessoa pelo processo atencional de nos
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identificarmos e nos diferenciarmos das demais entidades, criamos significagdes. Nesse sentido, a
significacdo é relacional, o que significa afirmar que a significacdo é o valor que é determinado

pela nossa relacdo com o ambiente bio-socio-cultural®

. Isso significar dizer que atentar para
conteudos € criar e integrar espacos semidticos.

A fim de refletir sobre as questfes ora apresentadas, recorremos aos mesmos autores aos
quais recorremos na elaboragdo da nossa concepc¢do de espago semiotico: a Teoria dos Espacos
Mentais e Integracdo Conceptual de Fauconnier e Turner — especialmente a obra The way we
think publicada em 2002; a Benveniste (1989), especialmente ao capitulo Linguagem e a
experiéncia humana; e, por fim, ao Modelo da Arquitetura Mental e Integracdo Conceptual
proposto pelo grupo de Semidtica Cognitiva da Universidade de Aarhus (especialmente ao artigo
Making sense of a Blend de Brandt & Brandt (2005) e ao artigo Mental spaces and cognitive

semantics: A critical comment de Brandt (2005)).

2.1.3.4 A integracao de espacos semidgticos envolve mapeamento entre 0s espacos

Apresentaremos aqui os fundamentos basicos da Teoria da Integracdo Conceptual
proposta por Fauconnier e Turner (2002), a qual, de uma certa forma, complementa a Teoria dos
Espacos Mentais. Discutiremos 0 quanto tais concepgdes podem nos ajudar a responder nossos
questionamentos sobre a operacdo de integracdo de espacos semidticos. O primeiro conceito que

necessita ser revisitado nesses autores € o0 conceito de espagos mentais:

Espagos Mentais sdo pequenos pacotes conceituais construidos enquanto pensamos e
falamos para proposito de entendimento local e acdo.(...). Espacos mentais estdo ligados
ao conhecimento esquematico de longo-prazo chamado de “molduras”, (...), e a
conhecimento especifico de longo-prazo. (...). Espagos Mentais sdo bastante parciais.
Eles conttm elementos e sdo tipicamente estruturados por molduras. Eles sdo
interconectados, e podem ser modificados com o desenrolar do pensamento e do
discurso. Espacos Mentais podem ser usados geralmente para modelar mapeamentos
dindmicos em pensamento e linguagem. (FAUCONNIER; TURNER, 2002, p. 40, nossa
traducdo)

% Tal afirmativa, seguramente, nos remete a funcdo S = V (O, A) proposta por Zlatev, Jordan. Meaning = Life (+
Culture): An outline of a unified biocultural theory of meaning. 2003.

% Mental spaces are small conceptual packts constructed as we think and talk, for purposes of local understanding
and action. (...). Mental spaces are connected to long-term schematic knowledge called “frames”, (...), and to long-
term specific knowledge. (...). Mental spaces are very partial. They contain elements and are typically strutured by
frames. They are interconnected, and can be modified as thought and discourse unfold. Mental spaces can be used
generally to model dynamic mapping in thought and language.
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A ideia de um “empacotamento” conceitual pode provocar-nos alguns questionamentos,
ja que tal metafora poderia nos levar a uma concepcao de significacdo pronta e acabada. No
entanto, a forma como a metéfora dos “pacotes conceituais” € articulada e explicada nos garante
que os autores ndo tratam a significagdo como um produto e sim como um processo. Isso se
justifica em colocagbes nas quais eles afirmam que tais pacotes sdo construidos pelo sujeito
enquanto esse fala ou pensa e que tais construgdes tém a finalidade de compreenséo local e acéo.
Isso significa afirmar que espacos mentais sdo abertos no uso da linguagem, em situacdes
pragmaticas e servem a aquela situacdo especifica de linguagem. Como os autores advertem, tais
espacos modificam-se com o desenrolar do pensamento e do discurso, o que refuta uma
interpretacdo de pacotes conceituais pré-construidos.

Outro aspecto importante dessa concepcao de espacos mentais diz respeito a descricdo dos
elementos que os constituem. Segundo o0s autores, tais elementos séo selecionados com base em
nossas experiéncias. Nessa perspectiva, conhecimentos esquematicos e especificos - chamados
pelos autores de “molduras” - sdo formados por nossas experiéncias. Outra afirmacdo importante
de Fauconnier e Turner (2002) é que ao pensarmos e falarmos, realizamos a operacao cognitiva
de mapear conhecimentos consolidados por nossas experiéncias e que 0s espacos mentais podem,
geralmente, ser usados para modelar tais mapeamentos.

A concepcdo de espagos mentais trazida por Fauconnier e Turner contribui para a
formatacdo de nosso quadro tedrico, no entanto, algumas coisas precisam ser refinadas. Por
exemplo: os autores ndo nos explicam, nesse momento, como, ou por meio de que processos
linguistico-cognitivos esses espacos sdo ‘“abertos” ao pensarmos e falarmos. Eles ndo nos
explicam quais fatores podem modificar os espagos mentais no desenrolar do pensamento e da
fala. E além de tudo, ndo hd uma clareza em relacdo a forma como um espaco mental modela o
mapeamento dindmico de conhecimento que realizamos ao pensar e falar. Esses sdo pontos que
tentaremos esclarecer recorrendo a outros textos desses autores e até mesmo a outras abordagens.

Cabe-nos também discorrer sobre a proposta desses autores para explicar a producao de
sentido a partir da integracdo de uma rede de espagos mentais. A operagédo de producdo de
sentido pela integracdo de redes de espacos mentais € chamada de Integracdo Conceptual ou
Blending. No diagrama basico proposto pelos autores, existem quatro espagos mentais: dois de

entrada, um espaco genérico e um espago emergente — espaco blend. Segundo os autores, essa €
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uma rede minima, e uma rede de Integracdo Conceptual pode ter varios espacos de entrada e até
mesmo mdaltiplos espacos emergentes blend (FAUCONNIER; TURNER, 2002, p. 46).

De acordo com Fauconnier e Turner (2002), um mapeamento entre 0s espacos ditos de
entrada conecta suas partes correspondentes. Ainda ha nessa rede de espacos mentais um outro
espaco chamado de espaco genérico, o qual mapeia estruturas partilhadas pelos espacos de
entrada e a partir desses séo projetados novos espago (blend) nos quais emergem os efeitos de
sentido (FAUCONNIER; TURNER, 2002, p. 40-44).

A representacdo grafica abaixo mostra o diagrama basico proposto pelos autores:

Figura 1 — Processo de Integracdo Conceptual

Espaco genérico

Espaco de
entrada 2

Espaco de
entrada 1

Espago \_ " :
Blended

Fonte: FAUCONNIER e TURNER (2002, p. 43).

Vale ressaltar que tal diagrama tem carater apenas epistemoldgico e que toda a Teoria dos
Espagos Mentais e Integragdo Conceptual ndo deve ser reduzida as representacées graficas.

A proposta de Fauconnier e Turner (2002) nos ajuda a comecar a responder Nnossos
questionamentos: como esses sujeitos linguisticos, em suas inter-acdes, correferenciam (isto é,
criam e compartilham), na e pela linguagem, espacos semidticos? Assumimos juntamente

com 0s autores que a correferenciacdo de espagos semidticos se da pelo mapeamento entre 0s
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espacos de entrada. Nesse mapeamento, elementos correspondentes entre 0s espacos de entrada
s8o conectados e € dessas conexdes que emerge o0 espaco blend.

De acordo com a proposta de Fauconnier e Turner (2002, p. 40-45), na Integracdo
Conceptual existe uma correspondéncia parcial entre os espacos de entrada. Os circulos no
diagrama basico representam espacos mentais, as linhas solidas representam conexdes de
contrapartes produzidas pela correspondéncia encontrada no mapeamento interespacial entre os
espacos de entradas, as linhas pontilhadas indicam conexdes entre os espacos de entradas e 0
espaco genérico e o espaco blend, e a linha sélida no espaco blend representa a estrutura
emergente.

Fauconnier e Turner (2002, p. 89-91) propdem que as conexdes de contrapartes dos
espacos de entrada sdo de muitos tipos: conexdes entre frames, conexdes por identidade ou
transformacdo ou representacdo, conexdes por analogia, conexfes metaforicas e, mais
geralmente, mapeamentos de “relagdes vitais”. Quando sdo criadas correspondéncias entre dois
espacos de entrada, dizemos que existe um espaco cruzado mapeado entre eles (FAUCONNIER;
TURNER, 2002, p. 48). As relacBes vitais sdo, na concepcdo dos autores, operacbes de
mapeamento entre 0S espacos que acontecem em decorréncia do contraste entre 0S seus
elementos. Assim, por meio dessas operacOes, SOomos capazes de integrar espagos. Fauconnier e
Turner (2002, p. 101) lista quinze tipos e sub-tipos de relagdes vitais, a saber: mudanca,
identidade, tempo, espaco, causa e efeito, parte e todo, representacdo, papel, analogia,
disanalogia, propriedade, similaridade, categoria, intencionalidade, unicidade. Nossa proposta é
reduzir todas essas operacdes de relagcbes vitais ao principio que as rege e guia a construcdo de
narrativas: a recursividade.

Consideramos em nosso quadro de trabalho a proposta de Fauconnier e Turner (2002)
como um ponto inicial para a discusdo sobre a integracdo de espagos semidticos. Porém,
concordamos com a critica tecida por Oakley e Hougaard (2008), na obra Mental Spaces in
discourse and interaction, a qual se pauta na afirmagdo que a Teoria da Integracdo Conceptual
proposta por Fauconnier e Turner se restringe ao processo cognitivo realizado pelo individuo de
forma isolada e ndo considera a inter-acdo entre individuos como base para tal processo.
Concordamos com essa critica e por consequéncia adotamos concepg¢bes como correferenciacéo e
inter-acdo. Tal posicionamento ndo é apenas uma mudanca terminoldgica, pelo contrario: esse

traz implicagdes para nossa base tedrica e metodoldgica e, consequentemente, para a forma como
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olhamos para nossos dados. Assim, em nossa analise de dados, ao tragarmos o trajeto do processo
linguistico-cognitivo da Integracdo Conceptual, pautamo-nos na inter-racdo entre os sujeitos.

E no Modelo da Arquitetura Mental e Integracdo Conceptual proposto pelo grupo de
Semiotica Cognitiva da Universidade de Aarhus (especialmente Brandt, 2005, 2012; Brandt &
Brandt, 2005) que nos baseamos para analise dos dados. Fizemos essa escolha por
considerarmos, juntamente como Mendes e Nascimento (2010, p. 98), que h&a um grande avanco
no Modelo de Aarhus em relacdo a analise do processamento discursivo, pois 0 modelo ancora-se

no espaco semiotico da enunciacao:

Brandt & Brandt prop6em a formulagdo de um espago base semidtico, como espago de
engajamento enunciativo dos sujeitos na producéo de sentidos, o qual é desdobrado em
trés esferas: a da semiose propriamente dita, enquanto instancia de realizacdo de atos de
linguagem, a da situacdo de comunicacdo em que se encontram 0s participantes da
interacdo, e a do mundo fenomenolégico mais amplo acessivel a nossa experiéncia
vivida. (...) a partir do desdobramento do espaco base semi6tico nos termos mencionados
acima, ao qual se associa a postulacdo de um espaco de relevancia (ilocucional,
situacional e argumentativa), que articula a geracdo de sentidos emergentes no espago
virtual/integrado (blend) a sua pertinéncia em relacdo a préatica discursiva em questdo.
(MENDES; NASCIMENTO, 2010, p. 98).

A proposta dos autores € uma arquitetura composta pelos seguintes elementos: um espaco
base semidtico que corresponde a realidade enunciativa dos sujeitos linguisticos; espacos de
entrada, chamados de espaco de apresentagdo (instancia figurativa de construgdo), espaco de
referéncia (objeto ao qual a construcdo se refere) e pelo espaco virtual (blend), que emerge a
partir da selecdo de elementos dos dois Gltimos espagos. Os espacos descritos sao calibrados por
um frame de relevancia, o qual orienta o sentido emergente no espaco virtual em funcéo de sua
relagdo com os demais espacos (BRANDT; BRANDT apud MENDES; NASCIMENTO, 2010, p.
98). A arquitetura aqui apresentada tem sua versdo mais atualizada exposta em Brandt (2004, p.

99-103), conforme representada na Figura 2:
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Figura 2 — Processo de Integracdo Conceptual — Modelo de Aarhus

Grounding-base

Participante

Espaco de
Referéncia

Espaco de
Apresentacao

Situacao

Cenario

alobal

Frame de
Relevancia
gituacional

Historia local
Espaco Virtual 2

Fonte: BRANDT, 2009, p. 103

Ao apresentamos essas duas visdes do processo de Integracdo Conceptual, assumimos que
tal processo € a base para a construcdo de narrativas. Porém, cabe-nos também refletir sobre os
elementos e principios que regem tal processo. Consideramos que a recursividade € o principio

que rege a integracdo de espacos semidticos e desenvolveremos tal reflexdo na se¢do seguinte.

2.1.3.5 Recursividade e intersubjetividade na integracdo de espacos semidticos

A lingua deve, por necessidade, ordenar o tempo a partir de um eixo, e este é sempre e
somente a instancia de discurso.
(BENVENISTE, 1989, p. 75).

O presente enunciativo € o ponto axial do discurso, o espaco semiético gerador de dois
outros momentos que sdo também inerentes & construcdo de narrativas: a lembranga e a

prospeccdo. Nessa perspectiva, passado e futuro sédo apenas formas denominativas no sistema
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temporal de algumas linguas. Subjacente a estas formas est4 uma propriedade da linguagem que
parece ser a experiéncia fundamental do tempo: o homem - um ser de linguagem - é capaz de
formular “visdes sobre o tempo, projetadas para tras e para frente a partir do ponto presente”
(BENVENISTE, 1989, p. 76). Benveniste afirma que tal propriedade é comum a todas as linguas
- mesmo que em algumas linguas ela ndo se manifeste explicitamente na organizagéo formal dos
sistemas verbais. Tal propriedade traz a tona uma particularidade que mostra uma assimetria

entre a temporalidade retrospectiva e prospectiva da linguagem:

Constata-se que nas linguas dos mais variados tipos, nunca falta a forma do passado, e
que muito frequentemente ela é dupla ou mesmo tripla. (...). Ao contrario, muitas linguas
ndo tém forma especifica de futuro. Serve-se frequentemente do presente com algum
advérbio ou particula que indica um momento futuro. (BENVENISTE, 1989, p. 76).

A Lingua Portuguesa é uma lingua flexional. No entanto, como o préprio Benveniste
(1989, p. 70) nos adverte, tal caracteristica “ndo lhe da o direito nem o privilégio de exprimir o
tempo.” Castilho e Elias (2012, p. 164) sugerem, numa Visao convergente a de Benveniste (1989,
p. 76), que o sistema temporal de uma lingua deve ser visto como uma microestrutura cuja
temporalidade € construida na intersubjetividade do uso pragmaético da lingua. Castilho e Elias
(2012, p. 164) nos explicam que antes de pensarmos nos valores de passado, presente ou futuro
que atribuimos as formas temporais, é preciso que entendamos que “ndo utilizamos essas formas
unicamente para fixar cronologias dos estados de coisa, situando-nos num tempo real,
mensuravel pelo reldgio, descrito em termos de: tempo simultdneo ao ato de fala ou presente;
tempo anterior ao ato de fala ou passado, tempo posterior ao ato de fala ou futuro.” (CASTILHO;
ELIAS, 2012, p. 164). Ao invés de estarmos presos a um tempo real — ao tempo cronico — a
linguagem nos permite, pela construcdo intersubjetiva das nossas expressdes linguisticas,
refugiar-nos “num tempo imaginario, que escapa a medi¢do cronoldgica ou num dominio vago,
geneérico, impreciso, atemporal” (CASTILHO; ELIAS, 2012, p. 164).

Benveniste encara o contraste que ha entre as formas do passado e do futuro, no
inventario das diversas linguas, como uma evidéncia da diferenca na natureza da temporalidade
retrospectiva e prospectiva. O autor explica que a temporalidade retrospectiva nos permite
assumir varias distancias no passado de nossa experiéncia, enquanto que a temporalidade

prospectiva ndo se temporaliza sendo enquanto previsao de experiéncia. Para Benveniste, a lingua
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mostra assim a “dissimetria que esta na natureza desigual da experiéncia” (BENVENISTE, 19809,
p. 77).

Figura 3 — Representacdo da dissimetria na experiéncia do tempo

/ Presente \
linguistico

Retrospectiva Prospeccao
+ temporalidade - temporalidade
+ experiéncia - experiéncia

. 4

Fonte: elaborada pela autora com base em BENVENISTE, 1989, p. 76-78

E importante ressaltar que o presente enunciativo — o tempo-espago enunciativo — é o
Unico tempo que existe. E por meio do tempo-espaco enunciativo instaurado pelo homem na
construcdo de narrativas que ele experiencia a temporalidade. Mais adiante® faremos uma
descricdo detalhada a respeito da distingdo entre esse tempo e o tempo fisico do mundo e seu
correlato psiquico e o tempo cronico. E importante adiantar que devemos distinguir o tempo
linguistico dessas outras formas: o tempo fisico do mundo ndo pode ser medido, apenas sentido
de forma individual (seu correlato psiquico); o tempo crénico € a socializacdo da no¢do de tempo,
0 qual torna possivel a comunicacdo linguistica, no entanto, nem por isso é considerado a
expressdo da temporalidade, pelo fato da temporalidade se instituir pelo espaco semiotico
instaurado pelos enunciadores e ndo em uma data explicita.

Essas distingbes iniciais nos levam a premissa que a temporalidade € uma propriedade
original da linguagem. Benveniste (1989, p. 78) nos afirma que o tempo que realmente nos
interessa - 0 presente enunciativo - ndo se reduz ao tempo crénico e nem sequer se restringe a
uma subjetividade solipsista - a qual se fundamenta na crenca de que nao existe experiéncia alem
da nossa. Pelo contrario, esse tempo funciona como um fator de intersubjetividade, pois a
temporalidade da atividade da linguagem é capaz de tornar aquilo que teria tudo para ser
unipessoal - por exemplo, o sentido do item lexical “hoje” - em onipessoal - 0s sujeitos

envolvidos na enunciacdo tendem a construir, no e pelo momento enunciativo, uma mesma nogéo

% Ver secdo 2.2.2. A subjetividade da linguagem e a construcéo intersubjetiva do sentido.
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do item lexical “hoje”. E a intersubjetividade - esse compartilhamento de experiéncias humanas -
que torna a atividade de linguagem possivel. Sobre isso Benveniste (1989, p. 78) nos diz:
“Aquele que diz ‘agora, hoje, neste momento’ localiza um acontecimento como simultaneo a seu
discurso, seu ‘hoje’ pronunciado ¢ necessario e suficiente para que o parceiro o ligue na mesma
representagdo.” Ao assumir que a atividade linguistica tem por base a intersubjetividade,

afirmamos que a lingua reflete a experiéncia de uma relacdo que é essencial entre os seres

humanos - a enunciacéo.

Destacamos de nossos dados empiricos o trecho de uma interlocu¢cdo com um dos nossos

sujeitos de pesquisa a fim propor articulagdes com nossa abordagem teérica:

Quadro 2 - Amostra (B)

Amostra (B) retirada do Video | - Conversa espontanea entre pesquisadora e criangas A e E

Registro em video e audio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=0BZXIYZGgRU (acesso
somente para pessoas autorizadas pela autora / Transcri¢do do periodo: 00:20:47-00:22:05).

Descricéo da situacéo interacional: pesquisadora e as Criancas A* e E*’ estéo em uma sala diante de um Netbook 11°
brincando de criar uma histéria em quadrinhos em site de jogos on-line e, durante a atividade, a Crianca E pede para que
a pesquisadora clique na figura que aparece na lateral da tela a qual representa um personagem de um desenho animado.
Diante da solicitacdo, a pesquisadora lhe diz que para utilizar aquele personagem ela precisaria fazer um cadastro no site,
isto é, informar seu nome e enderego, e que ela ndo poderia fazer o cadastro naquele momento. Tal didlogo segue

conforme transcrig&o.

(1) Crca.E: cé mora na onde?

(2) Pesg.: eu moro aqui em Lagoa
Santa... no centro...

(3) Crca.E: é? Deve ta cheio de (...)

(4) Pesq.: uhn

(5) Crca.E: (...) gente... por causa da
passagem

(6) Pesq.: ah:: por causa da
passagem? Deve t& cheio... cés tdo
vendo na televisdo o que t&
acontecendo?

(7) Crca.A: A. uhn ruhn{Crca.E: B.
uhn ruhn

(8) Pesg.: cés sabem
acontecendo aquilo tudo?

(9) Crca.E: se vim pra Lagoa Santa eu
tranco a minha porta e se tentar
abrir o portdo o Bob vai ta
soltinho... ele é Rottweiler com fila.

onde ta

(10) Pesg.: ah é? Cés tdo... cé

ta:: ..

Lagoa Santa, né?
(12) Crca.E: cé tem aquele que
I4... o cachorro Chow-chow?
(13) Crca.E: ele é bravo com a
lingua... éh::: ... ((coloca a
sua lingua pra fora e aponta
para ela)) ((risos))
(14) Pesq.: ah, azul? ((risos))
(15) Crca.E: roxa... e tem um
e tem um I&:: em
casa pequenininho que ele

éh::: Rottweiler com fila...
minha cachorra  morreu
amanha

(16) Pesq.: morreu amanha?

(17) Crca.E: morreu

(18) Pesq.: 6 gente... morreu? Tadinha...
morreu de qué?

nasceu os filhotinho dela... ai foi l4...
ela foi 14 cacar aquele trem Ia...
aquele trem I4 da Copasa... Vé... e ela
foi 14 e enfiou a cabeca I& dentro e...
ela tentou tirar... e a cabeca dela

inchou... minha mde teve que
quebrar o cano pra tirar a cabeca
dela.

(20) Pesq.: gente ... ai ela morreu?
(21) Crea.E: uhn ruhn )
(22) Pesq.: 6:: DO ... que DO::

Fonte: Dados da pesquisa

% Crianca A — Dados constantes no prontuario de acompanhamento clinico e pedagégico - sexo masculino, 11
anos. Estuda em Escola Especial e recebe acompanhamento clinico, terapéutico e pedagdgico. Diagnostico: déficit
intelectual de leve a moderado por complicacfes perinatais. N&o apresenta atraso na fala.

% Crianga E - Dados constantes no prontuario de acompanhamento clinico e pedagégico - sexo masculino, 11
anos. Estuda em Escola Especial e recebe acompanhamento clinico, terapéutico e pedagdgico. Diagndstico de
Transtorno do Déficit de Atencéo e Hiperatividade — TDAH. N&o apresenta atraso na fala.


http://www.youtube.com/watch?v=OBZXlYZGgRU
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A andlise de alguns aspectos da situacdo interacional acima pode nos ajudar a entender os
principios que regem a integracao de espagos semidticos - de forma retrospectiva ou prospectiva -
a partir do presente enunciativo. A Figura 4, abaixo, representa as correferenciaces de espacos

semidticos realizadas pelos interactantes na construcdo da significacdo de B(9) e B(19):

Figura 4 — Experiéncia do tempo na integragdo de espagos semidticos na situacéo

interacional da Amostra B
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Fonte: elaborada pela autora

Na inter-acdo discursiva apresentada, podemos destacar a instancia de discurso B(9) na
qual a Crianca E (sujeito empirico) atualiza o presente enunciativo com uma visdo prospectiva
do tempo ao se colocar como eu-enunciador (sujeito linguistico) e projetar na pesquisadora
(sujeito empirico) um tu-enunciatario (sujeito linguistico) para correferenciarem a uma instancia
de discurso prospectiva — materializada em B(9). Da mesma forma a Crianga E o faz para
atualizar o presente enunciativo com uma visdo retrospectiva do tempo integrando o espaco
semiotico B(19). Na verdade, em muitos outros momentos 0s sujeitos linguisticos dessa inter-

acdo correferenciam espacos semioticos presentes, prospectivos e retrospectivos. A experiéncia
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da temporalidade é construida intersubjetivamente naquele cenario enunciativo. Isto é, B(19) s6
pode ser considerada uma visdo retrospectiva do tempo se ambos, enunciador e enunciatario,
compartilharem aquele espaco semidtico como uma experiéncia ndo contemporanea ao presente
enunciativo.

Por fim, vale dizer que a recursividade é o principio organizador da mente humana, o qual
possibilita que nds correferenciemos - a partir do presente enunciativo - espagos semidticos nao-

presentes e, construamos, intersubjetivamente, experiéncias sobre o tempo.

2.1.3.6 Recursividade — o principio que rege a integracdo de espacos semioticos

Um ‘espaco mental’ é uma ‘por¢do’ (como diria Umberto Eco) de significado que vem
com uma estrutura conceptual interna, um minimo de imagens, e um status
fenomenolégico como um cenario que pode ser referenciado. A situagéo presente de um
sujeito é, portanto, um espago mental, na medida em que a déixis, uma frase déitica ou
um gesto pode referir-se a essa situagéo presente. Qualquer outro cenario ou situacao €
experienciado como um espaco mental quando referenciado, anaforicamente ou
cataforicamente, por quaisquer meios semidticos, os quais, através destes, ligam um
espaco mental ndo-presente ao presente ou a um espaco ndo presente jéa estabelecido,
ligado ao presente. (BRANDT, 2012, p. 1, nossa tradugio)*®

A explicacdo de Brandt sobre o que é um espa¢co mental corresponde completamente a
nossa concepcao de espaco semidtico: ou seja, situacdo na qual um sujeito empirico se coloca
como sujeito linguistico em contraposi¢do imediata com um enunciatario para correferenciarem,
por operacdes linguistico-cognitivas, tanto ao presente fenomenoldgico quanto aos espagos
semioticos ndo-presentes — de forma prospectiva ou retrospectiva. Outra semelhanca entre a
concepcao de Brandt de espacos mentais e a nossa concepg¢do de espaco semidtico € a afirmacao
que o espaco mental em si se torna uma estrutura conceptual interna. Tal assercao corresponde ao
que dissemos no inicio de nossa exposi¢cdo que “a significacdo dentro de uma rede de instancias
enunciativas é delimitada pela correferenciacdo interna criada pelas coordenadas formais do
presente enunciativo — isto é, pessoa, tempo e espa(;o”39. Diante de tantas convergéncias, €

inegavel que o Modelo da Arquitetura Mental e Integragdo Conceptual proposto pelo grupo de

% «A ‘mental space’ is a ‘portion’ (as Umberto Eco would say) of meaning that comes with an internal conceptual
structure, a minimum of imagery, and a phenomenological status as a scenario that can be referred to. The present
situation of a subject is therefore a mental space, in so far as deixis, a deictic phrase or gesture, can refer to it. Any
other scenario or situation is experienced as a mental space when referred to, anaphorically or cataphorically, by
some semiotic means, which thereby link a non-present mental space to the present, or to an already established,
present-linked non-present space.”

¥ Retomada da nossa formulacao na secéo 2.1.2. Redes de espagos semi6ticos.
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Semidtica Cognitiva da Universidade de Aarhus (especialmente por Brandt 2005, 2012; Brandt e

Brandt, 2005) é indispensavel para respondermos ao questionamento por nos levantado e ainda

ndo totalmente suplantado: por meio de quais operacdes linguistico-cognitivas 0s sujeitos

linguisticos correferenciam (isto €, criam e compartilham), na e pela linguagem, espacgos

semidticos prospectivos ou retrospectivos?

A resposta de Fauconnier ao nosso questionamento seria: 0S sujeitos sdo capazes de se

referirem a espacgos nao-presentes por construtores de espacos (space building) (FAUCONNIER
apud BRANDT, 2012, p. 2).

Exemplos de marcas linguisticas da operacdo de ativagdo de espacos semidticos sdo

encontrados em Coscarelli (2003, p. 5-6):

A cada novo espaco mental, uma nova referéncia é construida, a partir da instalacdo de
um enunciador, num determinado tempo e lugar e isso é marcado por mecanismos
linguisticos, aos quais Fauconnier chama de construtores de Espago (space builders),
que sdo formas linguisticas ativadoras do processo de referenciagdo. Entre eles podemos
citar:

Instauragdo da “situagdo default”;

Uso de verbos “dicendi”; (ou ndo dicendi usado como dicendi. Ex.: lamentar —
Lamento que ele ndo tenha vindo);

Uso de deverbais de nomes que tém no léxico um correlato de origem verbal (Ex:
comentario-comentar, desabafo-desabafar);

Uso de advérbios de lugar e de tempo (Ex. Em 1993,... — Na casa da minha avo,...);
SN sujeito + verbos epistémicos (Ex: Maria acredita que Pedro é o criminoso);
Construgdes condicionais, etc (Ex.: Se eu fosse o Presidente...) (FAUCONNIER
apud COSCARELLLI, 2003, p. 5).

A autora também cita outras marcas linguisticas de ativadores linguistico-cognitivos de

espacos semidticos: advérbios de tempo e lugar, sujeito + verbo epistémico — isto é, aqueles

verbos que indicam crenca, desejo, imaginacdo e expectativa — e as construgdes condicionais.

Vejamos mais alguns exemplos conforme Coscarelli (2003, p. 6):

Ele imagina que escreveu este romance.

Maria disse que ele escreveu o romance.

Em 1906, ele escreveu um romance.

Neste filme, Gianeccini escreve varios romances.

No seu sonho, ele escreveu o romance. (COSCARELLI, 2003, p. 6).

Brandt (2012, p. 2-3) apresenta o seguinte exemplo de Fauconnier (1985) de ativadores de

espacos:
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Figura 5 — Ativador de espaco
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Fonte: FAUCONNIER apud BRANDT, 2012, p. 1

Brandt (2012, p. 1) destaca, a cerca do exemplo resgatado, que conforme postulacdes de
Fauconnier (1985), espagos mentais podem conter elementos como, por exemplo, pessoas e
funcBes e esses podem ser especificos de um espaco particular ou podem ser compartilhados por
diferentes espacos. Na Figura 5, relativa a construcdo mental da sentenga “em 1929, o presidente
era um bebé”, presidéncia ¢ uma funcao especifica de um espaco, enquanto o personagem da
funcdo, a pessoa, € representado em dois espagos. A expressdo adverbial de tempo “em 1929 €,
assim, um ativador de espaco.

Brandt (2012, p. 2) considera que a nogdo de ativador de espaco deve ser repensada e
reformulada como espacos de delegacdo (space delegation) e reforca que esse fendmeno de
ligacdo de um espago “off-line” a um espaco “online” é tanto trivial quanto fundamental no
pensamento e comunicagdo humanos.

A fim de repensar esse fenbmeno de integracdo de espagos semidticos off-line —
retrospectivos e prospectivos — ao espaco semiotico online — presente enunciativo — Brandt nos

propde a analise de mais um exemplo:

A base semantico-pragmatica do construtor de espaco é, em nossa visdo, a
intersubjetividade da enunciacdo: eu digo para vocé que X. Essa instancia ditransitiva
implicita (ao verbo dizer) permite a uma primeira pessoa (P1) ficar no espago ‘online’
enquanto envia uma segunda pessoa (P2) para algum outro espago ‘off-/ine’, X. Entdo P2
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é um papel enunciativo que tem sua base no espaco de P1 e é delegado por P1 a este
outro espago, X, onde P1 atualmente ndo esta presente. (grifos nossos) (BRANDT,
2012, p. 2 — nossa traducao)*°

A intengdo de Brandt com tal proposta é analisar e classificar os caminhos dos espagos de
delegagédo. De forma mais simples, Brandt (2012, p. 2) pergunta: “A quais tipos de espagos 0s
seres humanos podem, mentalmente, enviar-se uns aos outros?”*** Podemos igualmente perguntar:
como o0s seres humanos constroem e compartilham entre si correferenciacGes a espacos
semioticos?

Brandt propde uma reflexdo sobre a nocdo de ativadores de espagos proposta por

Fauconnier (1985) embasado na seguinte consideracdo de cunho formal:

Se para uma entidade (construtora de espacos) — tal como P2 — capaz de se mover entre
espagos, um espago mental é cognitivamente ndo apenas um recipiente do cenario, mas
também um atrator locativo, a topologia dindmica introduzida na semantica pelo
filésofo-matematico Renner Thom pode fornecer um modelo adequado. Uma de suas
catastrofes elementares, a topologia cusp, descreve conflitos duplos de atratores e
mudancas de estados do sistema. A convencdo usada permite os atratores minimos
representarem espagos e o sistema ‘sob influéncia’ (desses atratores) ser P2. O caminho
através da topologia de controle representa o espaco de delegacdo (SD), a parte
retroflexa do caminho mostra o carater recursivo do (espaco de delegacéo) SD. (grifos
nossos). (BRANDT, 2002, p. 3, nossa traducéo)*

“* The pragmatic-semantic background of ‘space building’ is, in our view, the intersubjectivity of enunciation: I say
to you that X. This implicit ditransitive stance allows a first person (P1) to stay in the ‘online’ space while sending
off a second person (P2) to some other, ‘offline’ space, X. So P2 is an enunciational role that has its base in P1’s
space and is delegated by P1 to this other space, X, where P1 currently is not present.

*! Nossa tradugio livre para: “What sorts of spaces can humans mentally send each other to?”

“21f, for an entity — such as P2 — capable of moving between spaces, a mental space is cognitively not only a
scenarial container, but also a locative attractor, the dynamical topology introduced in semantics by the mathematical
philosopher René Thom may offer an adequate modellisation. One of his elementary catastrophes, the cusp topology,
describes dual attractor conflicts and changes of system states.The convention used lets the attractor minima
represent spaces and the system ‘under the influence’ be P2. The path through the control topology represents space
delegation (SD); the retroflexed part of the path shows the recursive character of SD.
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Figura 6 — Espaco de delegacéao cusp
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Fonte: BRANDT, 2012, p. 3

Essa operacdo linguistico-cognitiva, pela qual a mudanca nos pesos relativos de atratores
conflitantes envia P2 do Espl ao Esp X, descreve o caminho da delegacéo do atrator atuante 1 ao
atrator 2, dos quais um pode permitir novamente uma delegacao e assim por diante, de maneira
recursiva. Segundo Brandt (2012, p. 3), esse modelo ainda ndo descreve a dimensdo semantica da
delegacdo. O estudo de inUmeros exemplos mostra que, pelo menos, as seguintes dimensdes ou
tipos de delegacdo sdo constantemente ativas na producdo de sentido e producdo semidtica dos
humanos: a delegacdo pela mudanca de lugar, tempo, voz (evidencialidade), modalidade
(incluindo epistémica, dedntica, de raiz - enunciacdo, atos de fala ), vontade e representacdo
(mundos congelados em textos etc) e, finalmente, os géneros de atividade (jogos, instituicdes,
discursos etc.).

Cabe-nos adiantar que esclareceremos a nogdo de atratores proposta por Brandt ao
apresentarmos a nossa concepcao de linguagem como um SAC (especificamente da se¢éo 2.2.3 a
2.2.3.3)).
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Nessa perspectiva, Brandt (2012, p. 5) nos apresenta um diagrama que sumariza seis tipos
mais recorrentes de espacos de delegacdo. Tais tipos sdo organizados tendo como critério a

crescente complexidade do interpretante e esta listagem nédo tem a pretensédo de ser exclusiva:

Figura 7 — Tipos de espaco de delegagdo

/ Recursao \

Espaco Aqui

> Ali
P2
Tempo Agora / \

» Depois
. P2
Voz Eu digo / \

»Ele, ela, alguém diz
P2
Modalidade O que é / \

P2 > O que pode ser, o que deve ser,
= \ o que provavelmente &

Vontade erepresentagio Nomundo B G :
P2 \ " Texto, pintura, sonho, desejo
Geénero deatividade Nenhuml arti >
énero deatividade Nenhumlugarem ar = \ % obde xadier fhichol.

arte, ciéncia, politica
Nota: é muito comum haver multiplas delegacies pela recursio

Fonte: BRANDT, 2012, p. 5

Com tal diagrama, Brandt (2012, p. 5) sugere que tais dimensfes ou tipos de delegacéo
sdo constantemente ativados na producdo de sentido e producdo semidtica dos humanos e que a
delegacgéo acontece pelos seguintes tipos de mudanca:

a) delegacdo pela mudanca de espaco — de aqui para ali.

b) delegacéo pela mudanca de tempo — de agora para depois.

c) delegacdo pela mudanca de voz — de eu digo para alguém diz.

d) delegacédo pela mudanca de modalidade — segundo o autor, tal delegagéo inclui a
modalidade epistemoldgica — relativa a natureza do conhecimento — e a modalidade
deontoldgica — relativa aos deveres e moral. Nesse tipo de delegacédo, considera-se a
mudanca de modalidade pelos atos de fala e por expressdes root. O termo modalidade
root é de Sweetser e refere-se as expressdes de dindmica modal entendidas como forca

fisica. Exemplos de delegacdo por mudanca de modalidade:
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> do que é para 0 que pode ser (may — pode ter o sentido de permissdo ou de
possibilidade porém, nesse caso, menos provavel que can);

» do que é para o que deve ser (must — no sentido de ser obrigatorio);

» do que é para o que deve ser (should— no sentido de ser recomendavel);

e) delegacdo pela mudanca de vontade e representacdo — esse tipo de delegagdo esta
ligado aos mundos congelados em textos etc. Exemplo: de um mundo para um texto,
uma pintura, um sonho, um desejo;

f) delegacdo pela mudanca de géneros de atividade — esse tipo de delegacdo acontece
em situacOes de jogos, na atuacdo de instituicGes e de falantes em diversos tipos de
discurso. Exemplos: de nenhum lugar em particular para um jogo de xadrez, poker,

futebol, arte, ciéncia, politica.

Esses exemplos de delegacdes — tipos de espacos off-line — demonstram a extensdo da
imaginagdo humana. Cenérios, ainda que totalmente impossiveis — contrafactuais, condicionais,
absurdos —, e crencas sdo perfeitamente comuns na pratica semidtica humana. E o mais
interessante é que tais espacos off-line podem ser delegados apenas na mente de um individuo
como também podem ser compartilhados intersubjetivamente (BRANDT, 20120, p. 3-4). Nesse
sentido, cabe dizer que a nogdo de delegagdes de espacgos off-line proposta por Brandt vem ao
encontro da concepcao de linguagem que adotamos em nosso quadro de trabalho, a qual se baseia
na premissa que a linguagem é atividade e ndo uma lista de significacbes pré-fabricadas.

Discorreremos sobre nossa concep¢do de linguagem na secdo que se segue.

2.2 Nossa concepcao de linguagem

Nessa secdo, apresentaremos a reflexdo tedrica que sustenta a concepcdo de linguagem
que guia nossa pesquisa. Cabe dizer neste momento que distingdes feitas aqui tais como
lingua/linguagem, discurso/enunciacdo ndo tém como objetivo cultivar dicotomias e sim

enquadrar epistemologicamente nosso objeto de estudo.
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2.2.1 Notas de vivéncias - O processo de construcdo de uma concepcao de linguagem®

Na introducdo deste trabalho, contei-lhes como minha concepc¢do de linguagem -
engessada e pré-construida - foi, pouco a pouco, se tornando incipiente diante da atividade de
linguagem das criangas e jovens com 0s quais convivi. Quero aqui retomar esse relato acrescido
de algumas experiéncias de leitura tedrica e tenho como finalidade mostrar como a visdo da
linguagem como um SAC pode nos ajudar a explicar - mesmo que parcialmente - como e por que
estes sujeitos superam as expectativas que lhes sdo imputadas por avaliacdes pedagdgicas e
clinicas.

Conforme compartilhei anteriormente, no convivio com sujeitos diagnosticados com
atraso e transtornos no desenvolvimento (especialmente aqueles com diagnoéstico de Deficiéncia
Intelectual leve e moderada e, em alguns casos, transtornos globais associados como o Transtorno
do Déficit de Atencdo e Hiperatividade - TDAH), percebi que eles, muitas vezes, ndo eram bem
sucedidos em atividades pedagdgicas e terapéuticas com finalidades tais como desenvolvimento
da atencdo e da concentragdo. Na busca por métodos de coleta de dados, desenvolvi vérias
atividades com os sujeitos, tais como: contacdo de histdria, exibicdo de filmes e desenhos
animados com a finalidade da elicitacdo do reconto; brincadeiras com finalidades pedagdgicas;
atividades de alfabetizacdo pautadas na premissa construtivista; observacdo em sala de aula e nos
momentos de recreagao, entre outras.

Nos momentos que brincadvamos, conversdvamos e contdvamos historias, eu fui, por
diversas vezes, surpreendida por narrativas incriveis, nas quais 0s sujeitos me recontavam a
historia que haviamos escutado demonstrando operacdes de contraposicdo que eu nao imaginava
que eles seriam capazes de fazer. Em outros momentos, eles inseriam em suas narrativas coisas
de seu cotidiano e davam a estes conteddos externos uma relevancia para trama da historia em
questdo. Essas narrativas, aparentemente, desconexas e sem sentido me intrigavam...

Diante de minha perplexidade perante essas narrativas tidas como “desconexas”, eu decidi
que eu deveria “higienizar” o método de coleta de dados a fim de obter dados mais homogéneos.

Assim, eu revolvi restringir meus encontros a exibicdo/contacdo de histdrias e elicitagdo do

¥ Assim como na introducéo deste trabalho, tomo a liberdade de escrever usando a primeira pessoa do singular, pois
desejo compartilhar com o leitor experiéncias que vivi, as quais transformaram minha concepcéo de linguagem.
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reconto pelas criangas. Eu pensava que, com isso, eu poderia obter recontos produzidos em série
de uma mesma histéria e deste modo eu teria uma base homogénea para comparar todos 0s
recontos. Nesse momento minha relacdo com os sujeitos parou de fluir. Alguns deles nao
topavam entrar no jogo (ndo recontavam a historia), outros o faziam de forma mecanica para
cumprir uma tarefa.

Foi ai que percebi o quanto minha metodologia estava pautada numa concepc¢do de
linguagem que tirava o ser humano do papel central de producdo de sentido e o0 enxergava como
uma fria maquina registradora: ouvir, registrar e recontar. Eu percebi que minhas intervencdes,
bem como as atividades escolares e terapéuticas nas quais as criancas se davam mal, eram
totalmente pautadas nas caracteristicas de uma tarefa — isto é, um trabalho que a crianga deveria
executar por dever ou necessidade e pelo qual receberia uma valoragédo positiva ou negativa.

Dai em diante resolvi me arriscar na tentativa de propor as mesmas atividades escolares e
de contacdo de histéria em um novo formato: conversas permeadas por brincadeiras. Nesse
momento notei que os déficits de atengdo, concentracdo e memdria daquelas criangas pareciam
ndo ser determinantes nos momentos que conversavamos e brincavamos. Percebi que tais déficits
eram minimizados em um contexto no qual houvesse interesse pela atividade e empatia entre o
sujeito e eu. Foi nesse momento de experiéncia pratica que fui apresentada a um trabalho que me
proporcionou uma nova visdo sobre meu objeto de estudo: o trabalho sobre discurso e afasia
desenvolvido pela pesquisadora Maria Irma Hadler Coudry.

Li em Coudry coisas que reforcavam minhas desconfiancas sobre meu conceito de
linguagem e que me levaram a acreditar que a concepc¢éo de linguagem como um SAC seria uma
concepcdo que me ajudaria a entender e explicar porque aqueles sujeitos mudavam tanto seu
comportamento de acordo com a relagcdo estabelecida — se uma tarefa ou uma conversa ou uma
brincadeira.

Coudry (2001) argumenta que a avaliagdo e reconstrucdo da linguagem de seus sujeitos
cérebro-lesados (afésicos) se da somente pelo processamento discursivo — pela inter-acdo em
contextos narrativos. A pesquisadora nos apresenta testes de avaliagdo em Afasiologia que se
caracterizam como tarefas de linguagem descontextualizadas “simulando situagdes artificiais para
uma suposta atividade linguistica” (COUDRY, 2001, p. 6). E €é claro que sendo assim, 0s sujeitos
afasicos ndo conseguem desempenhar uma atividade de comunicagdo satisfatoria. Coudry cita um

exemplo relatado por Lebrun em seu Tratado de Afasia (1983), no qual um dos pacientes de
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Goldstein (1948) que apresentava um quadro de afasia amnésica ndo conseguia nomear o objeto
guarda-chuva quando solicitado no teste de denominacdo. Entretanto, em didlogo com o
examinador, ele diz: “Nao posso me lembrar de como isso ¢ chamado, porém tenho diversos
guarda-chuva em casa”. (LEBRUN apud COUDRY, 2001, p. 10).

O trabalho de Coudry tem como sujeitos de pesquisa individuos afésicos - isto é,
individuos que tiveram seus processos linguisticos de significacdo de origem articulatoria e
discursiva alterados por uma lesdo cerebral (COUDRY, 2001, p. 5). Ja 0 meu trabalho tem como
sujeitos de pesquisa individuos que nao apresentam um déficit especifico de linguagem e sim um
déficit intelectual associado a uma sindrome genética - por exemplo, a Sindrome de Down - ou
causado por complicacdes perinatais ou neonatais**. Embora haja uma visivel diferenca em
relacdo aos nossos sujeitos de pesquisa, a concepcdo de linguagem gue guia nossa pratica de
pesquisa é aquilo que nos aproxima. Coudry (2001), ao apresentar sua concep¢ao de linguagem
em sua tese - publicada na forma da obra Diario de Narciso - Discurso e Afasia, em 1988 - apoia-
se na formulacgdo da concepcédo de linguagem de Franchi (1992), na qual o linguista afirma que
ndo ha nada que seja propriamente imanente na linguagem, exceto sua forca criadora e
constitutiva. Para Franchi, a linguagem é um trabalho de construcdo que da forma ao conteido
varidvel de nossas experiéncias (FRANCHI apud COUDRY, 2001, p. 55). Coudry (2001, p. 57),
reafirmando a ideia de Franchi de uma indeterminacéo radical da linguagem, guia sua pratica de
avaliacdo e acompanhamento terapéutico dos seus sujeitos, considerando que:

a lingua dispde de multiplos recursos expressivos que, associados a fatores como o
contexto, a situacdo, a relacdo entre os interlocutores, as leis conversacionais etc.
fornecerdo condi¢des de determinagdo de um dado enunciado. (COUDRY, 2001, p.57).

Com essa concepcdo, Coudry estd nos dizendo que o sujeito afasico pode encontrar
recursos alternativos, para além do sistema da lingua, que Ihe possibilitem “voltar a jogar o jogo
da linguagem”, e que estes recursos se constroem intersubjetivamente.

A concepcdo de linguagem que guia minha pesquisa vai ao encontro do proposto por
Coudry (2001). Quando proponho aqui encararmos a linguagem como um SAC, sugiro que
consideremos como elementos essenciais para o funcionamento deste sistema: sujeitos vivos que

interajam entre si. E preciso também considerar que esses sujeitos se comportam baseados em

* Consultar fatores etiolégicos para o Retardo mental em Manual Diagnéstico e Estatistico de Transtornos Mentais -
DSM-IV, 1995.
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inter-agBes passadas e adaptam seu comportamento de acordo com tais experiéncias anteriores. E
necessario considerar que o comportamento desses sujeitos é afetado por fatores relativos a
percepcao, as motivacdes sociais e culturais (ELLIS; LARSEN-FREEMAN, 2009, p. 3). Coudry,
do mesmo modo, sugere que na atividade linguistica o discurso do outro ndo é apenas um
enunciado e sim um compartilhar de experiéncia que atua como principio organizador e
estruturador do outro (COUDRY, 2001, p. 62). De acordo com essas perspectivas, mudanca e
equilibrio parecem ser a dinamica de funcionamento da atividade de linguagem, tanto para mim

quanto para Coudry (2001).

2.2.2 A subjetividade da linguagem e a construcao intersubjetiva do sentido

A fim de tratarmos do carater subjetivo da linguagem e da forma como o sentido é
construido intersubjetivamente, ampliemos, em consonancia com outras leituras, a nossa reflexéo
sobre o “Aparelho formal da enunciacdo” proposto pelo linguista francés Emile Benveniste
(1989).

Para Benveniste (1989, p. 81-90), todo ser humano é capaz de se colocar como
enunciador (eu), projetar um enunciatario (tu) e predicar sobre um referente e assim instaurar um
tempo-espago enunciativo. Nesse ato, chamado de enunciagdo - o qual pode ser externalizado
ou apenas em pensamento - 0 homem referencia-se na e pela linguagem. Como o autor mesmo
adverte, esse ato pode parecer tdo banal que pode acabar se confundindo com a prépria lingua ou
pode nos passar despercebido (BENVENISTE, 1989, p. 82).

Ao propor o “Aparelho formal da enunciagdo”, Benveniste ndo estava propondo um
simples estudo filosdfico da subjetividade humana ou um estudo estruturalista dos elementos com
funcdo déitica em uma lingua. Esse linguista, ao tornar publica essa proposta - pela primeira vez
em 1970, na renomada Revista Langage - assumia uma ligagdo indissociavel entre linguagem e
ser humano, uma vez que sugeria que € na e pela linguagem que cada sujeito se subjetiva, pois
“todo homem se coloca em sua individualidade enquanto eu por oposicdo a tu e ele” (grifos
nossos) (BENVENISTE, 1989, p. 68).

A fim de propiciar uma discussdo a respeito do carater subjetivo da linguagem e, portanto,
sobre 0 quanto a linguagem revela a experiéncia humana, remontamos aqui a exposicao de

Benveniste (1989, p. 68-80) sobre trés categorias que o autor considera como fundamentais ao
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funcionamento da linguagem: pessoa, espaco e tempo. Queremos antes esclarecer que o fato de
Benveniste discorrer sobre as trés categorias separadamente ndo sujeita sua proposta a uma
leitura na qual se possa considerar que ha uma hierarquia entre tais categorias. Pelo contrério, o
préprio autor afirma que a categoria de pessoa esta diretamente associada a categoria de tempo
(BENVENISTE, 1989, p. 68) e nés, ancorados na leitura da obra de Benveniste (1989)*,
assumimos que essas trés categorias essenciais a enunciagdo manifestam-se pela construcdo de
narrativas.

Segundo Benveniste (1989, p. 68), a categoria de pessoa estd diretamente associada a
categoria de tempo e essas estdo presentes em todas as linguas. Por sua universalidade e também
por ndo serem influencidveis por fatores culturais, Benveniste julga tais categorias como um trago
da linguagem humana. Pessoa e tempo sdo consideradas muito mais que categorias — séo funcgdes

que sé tém valor na atividade da linguagem — assim como o autor discorre no trecho abaixo:

Todas as linguas tém em comum certas categorias de expressdo que parecem
corresponder a um modelo constante. As formas que revestem estas categorias sdo
registradas e inventariadas nas descri¢cbes, mas suas fun¢fes ndo aparecem claramente
sendo quando se as estuda no exercicio da linguagem e na producdo do discurso. S&o
categorias elementares, independentes de toda determinagéo cultural e nas quais vemos a
experiéncia subjetiva dos sujeitos que se colocam e se situam na e pela linguagem.
Tentaremos aqui esclarecer duas categorias fundamentais do discurso, alias,
necessariamente ligadas, a de pessoa e a de tempo. (BENVENISTE, 1989, p. 68).

Quando Benveniste diz que tempo e pessoa sdo categorias presentes em todas as linguas e
essenciais ao discurso, o autor nos propde discutir o papel da linguagem como reveladora da
natureza humana. Benveniste afirma que ¢ um comportamento “instintivo” do homem se colocar
como eu em contraposi¢do a um tu e referente. E que a cada momento que o homem se
enuncia* como eu - quer seja explicita ou implicitamente - este é um ato novo, mesmo que se
repita mil vezes. Eu, tu, ele e outros pronomes pessoais ndo sdo formas de uma lingua, uma vez
que esses sO tém sentido no discurso. Os pronomes pessoais sdo fungdes sem as quais nenhuma
linguagem seria possivel (BENVENISTE, 1989, p. 68-69).

** Especialmente com base nos capitulos 4 e 5.

*® Quando utilizamos expressdes tais como “enunciar/falar/pronunciar”, ndo nos referimos 4 realizacdo fonética ou a
qualquer outro tipo de manifestagcdo da linguagem. Referimo-nos a construgdo de narrativas. NOs consideramos a
externalizacdo da linguagem como secundaria e também defendemos que o ato de enunciacdo precede a
externalizagdo. Esse nosso posicionamento vai ao encontro do que o autor postula no trecho seguinte: “o discurso,
dir-se-a, que é produzido cada vez que se fala, esta manifestacio da enunciagio, nio ¢ simplesmente a ‘fala’? E
preciso ter cuidado com a condicdo especifica da enunciacdo: é 0 ato mesmo de produzir um enunciado, e ndo o texto
do enunciado, que ¢ nosso objeto.” (BENVENISTE, 1989, p. 82).



65

Esta oposicdo entre eu e tu/referente no discurso pode nos parecer uma colocacdo
simples e obvia em um primeiro momento. No entanto, gostariamos de chamar atengdo para a
importancia de se entender o funcionamento dessa atividade que compde uma operacgédo basica da
linguagem. Como Benveniste nos assegura, quando alguém pronuncia um pronome, esse alguém
0 assume e esse pronome deixa de ser uma categoria descrita da lingua para se transformar em
uma designacdo unica. E a cada vez que esse alguém se pronuncia, uma nova pessoa se produz.
Segundo o autor, essa é a atualizacdo de uma experiéncia que € essencial a linguagem
(BENVENISTE, 1989, p. 68-69).

Vemos muita semelhanca entre a proposta de Benveniste sobre a centralidade e
essencialidade da experiéncia de nos colocarmos como pessoa pela linguagem e a interpretacéo
que fazemos da abordagem de Giorgio Marchetti (2010) sobre a formacdo da consciéncia por
meio da atencdo. Marchetti (2010) defende que a consciéncia é o 6rgdo da producéo de sentido.
O autor nos diz que a consciéncia emerge a partir do momento que nos constituimos a nos
mesmos como pessoas. 1sso significa dizer que a consciéncia surge a partir de nossas proprias
experiéncias com outras entidades*’. As consequéncias das nossas acées sobre outras entidades e
como as outras entidades nos afetam nos da a possibilidade de nos formarmos e nos constituirmos
como pessoas. ldentificamo-nos como pessoas e nos diferenciamos das entidades. A consciéncia
emerge dessa nossa relacdo com as entidades, e esse processo de diferenciagdo que nos forma
como eu e que faz com que as outras entidades coemirjam como tu (quando reconhecidas por nos
como sujeitos intencionais) € guiado por nossa atencdo (MARCHETTI, 2010, p. 59). Isso
significa dizer que formamos um campo atencional quando nos percebemos como eu e assim nos
diferenciamos das outras entidades. As colocacdes de Marchetti, articuladas as nossas outras
leituras (especialmente Zlatev (2008) e Benveniste (1989)), nos levam a postular que a formacéo
da consciéncia primaria - eu e ndo-eu - se da na intersubjetividade. Benveniste afirma que ndo ha
enunciagdo (producéo de sentido) sem oposicdo entre eu e tu/referente e que o que explica a
possibilidade de se produzir sentido diante da subjetividade da linguagem € a intersubjetividade.
E nesse compartilhamento de atencdo entre eu e tu que o sentido se torna possivel.

Outra categoria essencial a linguagem € o espaco. Sobre esse Benveniste ndo discorre

longamente, porém o pouco que diz nos possibilita sustentar a argumentacdo a qual propde que o

*" Lembrando que Marchetti chama de ‘entidade’ tudo aquilo que se distingue de nos, quer seja outro ser vivo, um
objeto, um evento, um som, uma palavra, uma ideia abstrata ou pensamento (MARCHETTI, 2010, p. 59).
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sistema de coordenadas espaciais expressa a subjetividade da linguagem pelo fato desse sistema
S0 se realizar na e pela enunciagdo, tendo como centro de referéncia aquele que enuncia. Segundo
Benveniste (1989, p. 69-70), o sistema de coordenadas espaciais de uma lingua s6 tem sentido na
atividade da linguagem - na e pela enunciacdo. Isto porque o espago € organizado a partir do
ponto central de referéncia. Os déiticos — como 0s demonstrativos — sdo categorias variaveis que
s0 assumem a fungdo de espacializar na atividade da linguagem — na atividade de enunciag&o.

O tempo é a Gltima categoria sobre a qual Benveniste discorre a fim de explicar como a
comunicacdo linguistica torna-se possivel a despeito da subjetividade da linguagem. Benveniste
(1989, p. 75) afirma que o tempo é uma propriedade original da linguagem. Essa Ultima
afirmacéo pode causar alguma confusdo para aqueles que acreditam que o tempo é representado
somente em linguas flexionais e que aquelas linguas que parecem nao ter verbo ndo representam

0 tempo. Quanto a isso, 0 autor nos esclarece:

(...) a categoria do verbo pode ser reconhecida mesmo nas linguas néo flexionais, e a
expressdo do tempo é compativel com todos os tipos e estruturas linguisticas. A
organizacdo paradigmatica propria as formas temporais de certas linguas, notadamente
das linguas indo-européias, ndo tem o direito nem o privilégio exclusivo de exprimir o
tempo. (BENVENISTE, 1989, p. 70).

Diante de tal afirmacdo, podemos compreender que o sistema temporal que vemos nas
linguas ndo € a expressdo concreta da nocao de tempo que o autor afirma ser uma propriedade da
linguagem. Antes de falarmos deste tempo que € especifico da linguagem - subjetivo e revelador
da experiéncia humana - é mister discorrer sobre a distin¢cdo que Benveniste (1989) nos apresenta
sobre duas outras no¢des de tempo: o tempo crénico e o tempo fisico. A respeito deste,

Benveniste discorre, sucintamente;

O tempo fisico do mundo é um continuo uniforme, infinito, linear, segmentavel a
vontade. Ele tem por correlato no homem uma duracéo infinitamente variavel que cada
individuo mede pelo grau de suas emocOes e pelo ritmo de sua vida interior.
(BENVENISTE, 1989, p. 71).

Assim, podemos caracterizar o tempo fisico do mundo como objetivo. Ja a experiéncia
que o homem tem do tempo fisico € subjetiva, isto €: o tempo psiquico que cada um de nds

constroi. Isso porque o tempo fisico é sentido individualmente. O fisico Marcelo Gleiser explica-
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nos, com bastante simplicidade, essa relacdo da objetividade do tempo fisico com a subjetividade

da nossa percepcao:

Na verdade, o tempo passa sempre do mesmo jeito, segundo apds segundo. Mas nossa
percepcdo dessa passagem depende do nivel de envolvimento que nosso cérebro tem
com a experiéncia que estamos tendo. A relatividade psicoldgica da passagem do tempo
depende de quédo nova a experiéncia é. Rotinas, a falta de novidade, faz com que o tempo
acelere. Na fisica a situacdo € diferente. O tempo é uma quantidade fundamental, que
ndo pode ser definida em termos de outra quantidade. Um segundo, a unidade universal
de tempo para a humanidade, é definido como sendo 9.192.631.770 oscilagdes entre dois
niveis do atomo de césio-133. Bem diferente do tique-taque dos relégios mecanicos, que
ndo sdo muito confiaveis. Einstein, explicando a relatividade de forma coloquial, disse
uma vez que se estamos ao lado de uma bela garota, uma hora passa em um segundo; se
pomos a méo no fogdo quente, um segundo parece ser uma hora. (GLEISER, 2010).

Ja o tempo croénico deve ser distinguido do tempo fisico e seu correlato psiquico. O
tempo crénico é o tempo dos acontecimentos. Logo, este tempo engloba nossa propria vida, a
qual é uma sequéncia de acontecimentos (BENVENISTE, 1989, p. 71). Segundo Benveniste
(1989, p. 71), o tempo crdnico sé tem sua temporalidade realizada a partir da experiéncia que o
proprio cria do tempo. O homem cria uma experiéncia de tempo vivido, que corre sem retorno,
porém ele admite uma condicdo bidirecional que nos permite olhar do passado ao presente ou do
presente ao passado.

Desse modo, a explicacdo do autor a respeito do tempo crénico reafirma sua posicao
quanto a centralidade do ser humano na experiéncia do tempo na e pela linguagem. Isso significa
afirmar que o tempo cronico e construido pelo ser humano. O ser humano, esse ser de mente
recursiva, cria experiéncias temporais bidirecionais. Ou seja, cria projecdes a partir do presente
enunciativo e, de igual modo, é capaz de olhar retrospectivamente a partir desse mesmo eixo. E

essa uma experiéncia comum a todos os seres humanos:

N&o reencontramos jamais nossa infancia, nem o ontem, nem o instante que acaba de
passar. Nossa vida tem portanto pontos de referéncia que situamos exatamente numa
escala reconhecida por todos, e aos quais ligamos nosso passado imediato ou longinquo.
Nesta contradicdo aparente reside uma propriedade essencial do tempo crénico, que é
preciso esclarecer. O observador, que é cada um de nés, pode lancar o olhar sobre os
acontecimentos realizados, percorré-los em duas direcGes, do passado ao presente ou do
presente ao passado. (BENVENISTE, 1989, p. 71).

Na citacdo acima, Benveniste busca esclarecer uma contradicdo aparente na experiéncia

humana de constituicdo do tempo: é fato que ndo podemos voltar aos acontecimentos nao
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contemporaneos ao presente enunciativo — a nossa infancia, ao ontem, ao instante que acaba de
passar — e essa condicdo humana nos faz ter uma viséo unidirecional do tempo. Ao mesmo
tempo, podemos situar 0s acontecimentos numa escala criada por nos e percorrer essa escala
visitando acontecimentos passados e projecOes futuras. Fazemos isso a partir do presente
enunciativo — ponto axial a partir do qual experienciamos (leia-se criamos) o tempo cronico.

A possibilidade que o ser humano tem de recorrer ao passado da a este tempo um carater
subjetivo. Assim, as sociedades humanas, em todas as épocas, esforcaram-se para objetivar este
tempo. O homem socializou a sua experiéncia do tempo cronico e entdo essa experiéncia se
tornou o tempo socializado, ou seja, o tempo medido pelos seres humanos através da criacdo do
calendério (BENVENISTE, 1989, p. 72).

Benveniste (1989, p. 72) trata, com muita destreza, sobre as trés condi¢cGes necessarias
para a “socializa¢ao do tempo”. A condigdo primeira para a socializagdo do tempo crdnico € a
que o autor denomina estativa [stative]: “um momento axial que fornece o ponto zero do
cbmputo: um acontecimento muito importante que é admitido como dando as coisas uma nova
direcdo (nascimento de Cristo ou de Buda; ascensdo de certo soberano etc.).” (BENVENISTE,
1989, p. 72). Esse acontecimento axial é considerado um eixo fixo e dai decorre a segunda
condicdo que é diretiva e esta condi¢cdo se enuncia pelos termos opostos “antes.../depois”. A
terceira condicdo é mensurativa, sobre a qual Benveniste (1989, p. 72) define: “fixa-se um
repertério de unidades de medida que servem para denominar os intervalos constantes entre as
recorréncias de fendmenos codsmicos.” E assim 0 homem tornou possivel medir o tempo crénico
em dias, meses, semanas, quinzenas, trimestre, século, horas, minutos. Assim, as condicdes
estativa, diretiva e mensurativa sdo tracos comuns na elaboracdo de todos os calendérios, e estas
condi¢cBes tém um papel importante na comunicagdo linguistica. Sobre esse sistema de

objetivacdo da experiéncia humana do tempo crénico, Benveniste articula:

O sistema obedece a necessidades internas que sao coercivas. O eixo de referéncia ndo
pode ser mudado, uma vez que é marcado por algo que realmente aconteceu no mundo, e
ndo por uma convencdo revogavel. (...). Se ele [o eixo de referéncia] ndo fosse
imutavel, se os anos mudassem com os dias, ou se cada um 0s contasse a sua maneira,
nenhum discurso sensato poderia mais ser mantido sobre nada e a histéria inteira falaria
a linguagem da loucura. (grifos nossos). (BENVENISTE, 1989, p. 73).
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Uma data ndo é sendo uma denominacdo vazia que necessita da experiéncia humana para
ter temporalidade. E na enunciagio que essa temporalidade é estabelecida e este é o tempo da

lingua:

Uma coisa é situar um acontecimento no tempo crénico, outra coisa é inseri-lo no tempo
da lingua. E pela lingua que se manifesta a experiéncia humana do tempo, e o tempo
linguistico manifesta-se irredutivel igualmente ao tempo crénico e ao tempo fisico. O
que o tempo linguistico tem de singular é o fato de estar organicamente ligado ao
exercicio da fala, o fato de se definir e de se organizar como funcéo do discurso. Este
tempo tem seu centro - um centro a0 mesmo tempo gerador e axial - no presente da
instancia da fala. (BENVENISTE, 1989, p. 74).

Eis ai o tempo que realmente nos interessa: o tempo linguistico. Se o tempo crénico, por
si s6, é vazio de toda temporalidade, é no exercicio da linguagem que o homem experiencia a
temporalidade. Benveniste deixa claro que a temporalidade — a experiéncia humana do tempo — é
0 presente enunciativo. Isto €, 0 momento mesmo da enunciacgdo. E esse presente é reinventado a
cada vez que o homem enuncia (BENVENISTE, 1989, p. 75).

Benveniste examina os sistemas linguisticos, particulas especificas e categorias como o
advérbio das linguas naturais e afirma que tais categorias indicam evidéncias sobre a natureza da
temporalidade da linguagem. E preciso interpretar tais proposi¢des com muito cuidado a fim de
evitar uma leitura equivocada na qual se atribua a tais categorias a expressao da temporalidade.
Na obra de Benveniste (e também para nds), linguagem € atividade. Tal premissa nos leva a
afirmar que a temporalidade se realiza pela experiéncia humana e ndo pode ser reduzida as
formas de uma lingua natural. Afirmamos que é no processamento discursivo — o qual se realiza
intersubjetivamente — isto é, no compartilhamento de experiéncias — que experienciamos a

temporalidade.

Chega-se assim a esta constatacdo — surpreendente a primeira vista, mas profundamente
de acordo com a natureza real da linguagem — de que o Gnico tempo inerente a lingua é o
presente axial do discurso, e que este presente é implicito. (...). Estas duas referéncias
[passado e futuro] ndo se relacionam ao tempo, mas as visdes sobre o tempo, projetadas
para tras e para frente a partir do ponto presente. Esta parece ser a experiéncia
fundamental do tempo, de que todas as linguas ddo testemunho a sua maneira. Ela
informa os sistemas concretos e notadamente a organizagdo formal dos diferentes
sistemas verbais. (grifos nossos). (BENVENISTE, 1989, p. 76).
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2.2.3 Nossa concepcéao de linguagem —um SAC

Tomar a linguagem como um SAC implica na adogdo de um novo paradigma para a area
da Linguistica. A fim de adotarmos esse novo paradigma, recorremos as leituras sobre sistemas
complexos em Capra (2005), Ellis e Larsen-Freeman (2009). No Brasil, esta perspectiva tem sido
muito difundida, especialmente por pesquisadores do estado de Minas Gerais, aos quais
recorreremos para explicar o que estamos entendendo por Linguagem como um SAC.

A primeira coisa sobre a qual devemos ter clareza é quanto a nocdo do termo sistema.
Para tanto recorro a Oliveira®® (no prelo, p. 4), que concebe sistema como um conjunto de
componentes que interagem de um modo definido. Na perspectiva desse autor, um sistema pode
ser qualquer parte do universo que possa ser delimitada por uma fronteira real ou imaginaria.
Oliveira nos oferece exemplos bem notoérios de sistemas: “o sistema circulatorio, um sistema
eletronico, os sistemas e subsistemas linguisticos ou o ecossistema de uma regido qualquer”
(OLIVEIRA - no prelo). Complementarmente, em Morin (apud NASCIMENTO®, 2009, p. 62)
ressalta-se que “nosso mundo organizado ¢ um arquipélago de sistemas no oceano da desordem”
e que “todo sistema integra e organiza diversidade numa unidade”.

A natureza da dinamica do processo organizativo de um sistema pode ser de dois tipos:
aberta ou fechada. Diz-se que um sistema € fechado quando esse se organiza sem a influéncia de
forgas externas. Isso significa dizer que o sistema se sustenta por forgas internas. Oliveira (no
prelo, p. 4) nos fornece um exemplo de sistema fechado, o qual nos permite visualizar claramente
esta dindmica: “Nos sistemas fechados ndo ha entrada ou saida de energia. Um exemplo pode ser
dado pela matematica, que ndo sofre nenhuma influéncia do meio: em qualquer situagéo, 2 + 2 é
sempre 4.”

Cabe dizer que nos interessa discorrer mais detalhadamente sobre a dindmica de
funcionamento dos sistemas abertos. Pois entre sistemas de tal natureza esta a linguagem. Dizer

que um sistema é aberto € dizer que ele é auto-organizador. De acordo com a explanacdo de

8 Qliveira ¢ um dos pesquisadores brasileiros ao qual me referi no primeiro paragrafo. O autor explana sobre
Sistemas Adaptativos Complexos com base na leitura de Monteiro (2006), Aguirre (2007), Erdi (2010), Gros (2008),
Cooper (1999), Richardson (2010), Juarrero & Rubino (2008), Capra, Juarrero, Sotolongo & Van Uden (2007) e
Prigogine (1993), entre outros.

% Nascimento é também um dos pesquisadores brasileiros ao qual recorro. Este autor desenvolve sua concepgdo de
linguagem como um Sistema Adaptativo Complexo com base nos seguintes autores: Morin (2001, 2003b), Capra
(2007), Moon (2004), Larsen-Freeman e Cameron (2008), Chomsky (1971, 1972, 2004, 2005), Hauser, Chomsky e
Fitch (2002), Gibson (1986), Franchi (1977), entre outros.
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Nascimento (2009, p. 63), dentro do quadro da Teoria da Complexidade, a auto-organizacao
também pode ser chamada de emergéncia. Nascimento (2009, p. 63) se vale de sua interpretacdo
de Larsen-Freeman & Cameron (apud NASCIMENTO, 2009, p. 63) para caracterizar a dinamica
de funcionamento de um sistema aberto: “os sistemas abertos permitem que energia ou matéria
externa entre no sistema. Essa abertura permite que um sistema distante do equilibrio esteja em
constante adaptagdo, mantendo sua estabilidade”.

Tais autoras concebem a linguagem como um sistema aberto e, portanto, adaptativo e
complexo. A fim de sustentar tal concepgdo, Larsen-Freeman & Cameron, analisam como a
dindmica de funcionamento da linguagem se manifesta nas linguas naturais. As linguas naturais
seriam padrdes emergentes. Larsen-Freeman & Cameron (apud NASCIMENTO, 2009, p. 63)
observam que as linguas naturais estdo em constante mudanca e reorganizacdo e que nem por isto
a identidade da lingua se altera. Ao observar esta emergéncia — isto quer dizer: a forma como as
linguas naturais mudam de acordo com 0 uso e mesmo assim mantém sua esséncia — podemos
sustentar a afirmacdo de que mudancga e equilibrio fazem parte da dindmica de funcionamento da

linguagem:

A linguagem evolui distante (do) equilibrio assim como em outros sistemas complexos.
Como nos definimos a linguagem primariamente através de regras dinamicas, ao invés
de ser por forgas destinadas a arrasta-la para um equilibrio estético, ela compartilha,
juntamente com quase todos os sistemas complexos, uma natureza fundamentalmente
longe do equilibrio. Um sistema aberto continua a mudar e a adaptar-se, uma vez que
suas dindmicas sdo “alimentadas” por energia que entra no sistema, enquanto um sistema
fechado reduzir-se-4 para um estado estavel ou de equilibrio. (grifos nossos)®
(LARSEN-FREEMAN; CAMERON apud ELLIS; LARSEN-FREEMAN, 2009, p. 13,
nossa tradugéo)™".

Sobre a natureza aberta, adaptativa e complexa da linguagem, cabe-nos fazer duas

ponderacOes: a primeira delas é que o fato da linguagem ter uma dinamica de funcionamento que

% Erro no seguinte trecho do texto original: “Language evolves far away equilibrium as other complex systems
do.(...)”. Nossa tradugdo considera a seguinte versdo: Language evolves far away from equilibrium as other complex
systems do.

5 Language evolves far away equilibrium as other complex systems do (sic). As we define language primarily
through dynamical rules, rather than by forces designed to pull it to a static equilibrium, it shares, along with almost
all complex systems, a fundamentally far-from-equilibrium nature. An open system continues to change and adapt as
its dynamics are ‘fed” by energy coming into the system, whereas a closed system will reduce to a stable state or
equilibrium.
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envolve um fluxo constante de mudanca e equilibrio ndo a torna imprevisivel. Ja a segunda
ponderagdo serve, também, como um esclarecimento da primeira: a linguagem, mesmo regida por
uma dindmica de constante mudanca e equilibrio, s6 ndo se torna imprevisivel pelo fato de tal
dindmica ser comandada por um Unico principio. Assumimos aqui que o principio que rege a
dindmica de funcionamento da linguagem € a recursividade. Essas afirmagdes serdo

desenvolvidas nos topicos seguintes.

2.2.3.1 Da dinamica de funcionamento da linguagem - mudanca e equilibrio

A vida dilata-se constantemente na direcdo da novidade.
(CAPRA, 2005, p. 31)

Neste ponto de nossa discussdo, queremos deixar clara a nossa proposta de uma dinamica
de funcionamento da linguagem que se da por um fluxo continuo de mudanca e equilibrio. Tal

dindmica pode ser representada na Figura 8:

Figura 8 — Dinamica de funcionamento da linguagem — SAC
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Fonte: elaborada pela autora a fim de representar graficamente a dindmica proposta por NASCIMENTO,
2009, p. 62

Esta relagdo entre mudanca e equilibrio que caracteriza o funcionamento de um SAC lhe

garante mudanca constante e também a manutencdo de sua identidade em estados de equilibrio:
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“Um sistema complexo mantém-se num estado longe de equilibrio, e ainda assim é estavel: a
mesma estrutura global é mantida a despeito de um fluxo continuo e da mudanca de seus
componentes.” (CAPRA apud NASCIMENTO, 2009, p. 62-63). Neste ponto da discussdo, €
importante ressaltar que a mudanca que compde a dindmica de organizacdo de um SAC néo deve
ser confundida com “imprevisibilidade”, pois ¢ preciso considerar que as mudangas obedecem
aos principios constitutivos dos proprios sistemas.

Oliveira (no prelo, p. 8-9) nos fornece mais um motivo para ndo atribuirmos a
caracteristica de imprevisibilidade aos Sistemas Complexos ao nos dizer que uma das
propriedades basicas de tais sistemas é que eles exibem strange loops (ou autorreferéncia). 1sso
significa dizer que a identidade do sistema é preservada mesmo que sua aparéncia se altere. O
sistema tem em si principios que preservam uma organiza¢do mais alta de forma que em um
mesmo sistema surjam emergéncias diferentes.

Para nos explicar que o fluxo continuo de mudanca e equilibrio que caracteriza os
sistemas complexos ndo pode qualificar sua emergéncia como imprevisivel, Oliveira (no prelo)
nos traz, inicialmente, trés no¢des importantes para o entendimento deste funcionamento: a nocao

de espaco fase, estado e dinamica:

(...) os sistemas complexos podem emergir em diferentes formas e, ainda assim,
preservar sua identidade. Isso é assim porque as coordenadas que eventualmente
definem um sistema criam um espaco de pontos, e ndo um Unico ponto. Esse espaco,
também conhecido como ‘espago fase’ (ou ‘espacgo base’), consiste de duas partes, um
estado e uma dinamica. O estado é sempre temporario e pode ser definido como sendo a
conformacéo do sistema num determinado ponto do tempo. E como se fotografassemos
esse sistema num ponto x do tempo. Sua dindmica, por outro lado, pode ser concebida
como sendo um conjunto de instrucBes que controlam as alteracBes de estado ao longo
do tempo. Um estado cria a impressdo de ordem, enquanto a dindmica cria a impressédo
de desordem. Essa ‘desordem’ é apenas a multiplicidade de estados que um sistema pode
exibir no eixo do tempo. Portanto, os sistemas complexos se apresentam em constante
estado de ‘desordem’. O termo entropia é utilizado para se referir a medida da
‘desordem’. (OLIVEIRA —no prelo).

Vamos agora tentar entender de que forma as nocdes de espaco fase, estados e dinamica
auxiliardo na compreensdo de nossa concepcao de linguagem como atividade constitutiva do ser
humano.

Reconhecemos a linguagem como um sistema aberto e em decorréncia adaptativo e

complexo. Baseamos tal proposi¢édo na afirmacao de Benveniste que a atividade de linguagem - a
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enunciacdo - é sempre nova. Somos novas pessoas a cada enuncia¢do, mas mesmo assim

preservamos nossa identidade, e o autor nos fornece uma explicacéo para isso:

Aquele que fala se refere sempre pelo mesmo indicador eu a ele-mesmo que fala. Ora,
este ato de discurso que enuncia eu aparecera, cada vez que ele é reproduzido, como 0
mesmo ato para aquele que o entende, mas para aquele que o enuncia, é cada vez um ato
novo, ainda que repetido mil vezes, porque ele realiza a cada vez a insercdo do locutor
num momento novo do tempo e numa textura diferente de circunstancias e de discursos.
(BENVENISTE, 1989, p. 68).

Segundo Benveniste, este ato de se colocar como eu em contraposi¢cdo a tu (mesmo que
este tu seja o proprio eu) se referenciando pela linguagem e correferenciando um objeto
(referente) e assim formar um tempo-espaco enunciativo, € um ato instintivo de todo ser
humano. Vale lembrar que no inicio da nossa escrita, nos debrucamos sobre o aparelho formal da
enunciacdo e o descrevemos em termos de operacfes que compdem a operacgao que consideramos
central na linguagem: a constru¢do de narrativas. Em suma, descrevemos a construcdo de
narrativas como a criagdo de um espago semiotico — presente enunciativo — que é o eixo a partir
do qual correferenciamos espagos semioticos ndo-presentes. Portanto, a construcdo de narrativas
reflete o funcionamento da linguagem. Esse ato dito instintivo é o espaco fase da linguagem.

Chegamos ao ponto no qual podemos, mais uma vez, justificar nossa concep¢do da
linguagem como um SAC: tomamos a construcdo de narrativas - tal como a descrevemos
minuciosamente no inicio da nossa escrita - como o espaco fase da linguagem. Pessoa e tempo-
espaco sdao as coordenadas (isto é, um conjunto de instrucGes que controlam as alteracdes de
estado ao longo do tempo) — propriedades basicas — que garantem a manutencdo da identidade da
linguagem como um SAC. Benveniste define que ndo ha linguagem que se abstenha de tais
categorias e que, na realidade, pessoa e tempo-espaco Sd0 categorias vazias®, isto &, s6 tém
sentido se colocadas em funcionamento pela e na atividade de linguagem — ou dito de outra
maneira: na e pela construcdo de narrativas. Essas séo as razdes que trazemos para definir tais
categorias como as coordenadas que definem o espaco fase desse sistema. Como Benveniste
garante, colocar-se como eu em contraposi¢cdo a um tu e referente, instaurando assim um
presente enunciativo “¢ a experiéncia central a partir da qual se determina a possibilidade mesma

do discurso.” (BENVENISTE, 1989, p. 69).

%2 Sobre os pronomes, o autor nos diz: “fora do discurso efetivo, o pronome nio ¢é sendo uma forma vazia, que nio

pode ser ligada nem a um objeto nem a um conceito. Ele recebe sua realidade e sua substancia somente do discurso”
(BENVENISTE, 1989, p. 69).
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Nesse sentido, devemos pensar que a atuacdo dos sujeitos linguisticos na criacdo do
presente enunciativo é uma OF (Operacdo Fase) que atualiza o cenario de possibilidades no
espaco fase da linguagem. Padrfes narrativos emergentes sdo estados que se manifestam no
espaco fase da linguagem. Esses estados sdo maltiplos e sempre novos. Cabe deixar claro que o0s
estados — isto é, os padrdes emergentes — Sdo necessarios, porém nao suficientes para
descreverem a dinamica de funcionamento da linguagem. Isso significa dizer que ndo é possivel
uma construcdo narrativa que ndo se manifeste em estados maltiplos. Ao mesmo tempo, é preciso
dizer que a manifestacdo de estados multiplos ndo é a traducdo da dindmica de funcionamento da
linguagem.

Essa discussdo tem a intencdo de nos levar a refletir sobre o carater dos estados e da
dindmica de funcionamento da linguagem. N&o podemos olhar para os estados — padrdes
narrativos emergentes — e toméa-los como a dindmica de funcionamento da linguagem. Da mesma
forma ndo podemos olhar para sua dindmica e desprezar seus estados. Cabe a nds, como
argumentaremos abaixo, dar a cada uma dessas partes do sistema o status devido e assim
abandonar as dicotomias que uma visdo isolada dessas partes nos levaria.

O espaco fase diz respeito a um conjunto de estados possiveis de um sistema com
propriedades relativamente uniformes (NASCIMENTO, 2009, p. 65). Os estados de um sistema
podem ser multiplos e sdo temporarios. Nesse sentido, ao considerarmos a linguagem como um
SAC, suas multiplas manifestacdes sdo seus estados. Isso significa dizer que a fala, a escrita, 0s
gestos corporais, as expressdes faciais, as linguas artificiais de sinais, as representacdes pictorias
e todas as formas linguisticas factiveis sdo apenas uma forma da linguagem se manifestar.

Diante dessas afirmacdes, cabe-nos observar algo importante: tomar as manifestacdes da
linguagem como objeto de estudo n&o nos habilita a fundar afirmacbes sobre a natureza da
linguagem. Tomar a fala ou a escrita, por exemplo, como objeto de estudo linguistico seria, como
nos diz Marco Antonio de Oliveira (notas de curso), analisar uma fotografia e abrir mé&o do objeto
real. Cabe a n0s conceber as manifestacGes linguisticas o status que lhe é devido, isto €, o papel
de materialidade que apresenta tracos que nos possibilitam analisar a dinamica de funcionamento
da linguagem. Sobre este risco que os linguistas incorrem ao tomar as manifestaces no lugar da

linguagem, Benveniste nos fez varias adverténcias:

Todas as nossas descri¢des linguisticas consagram um lugar frequentemente importante
ao “emprego das formas”. (...). As condi¢des de emprego das formas ndo sdo, em nosso
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modo de entender, idénticas as condigdes de emprego da lingua. Sdo, em realidade, dois
mundos diferentes, e pode ser Util insistir nesta diferenca, a qual implica uma outra
maneira de ver as mesmas coisas, uma outra maneira de as descrever e de as interpretar.
(BENVENISTE, 1989, p. 81).

Benveniste também observa que a fala é apenas uma possibilidade de externalizacdo da
linguagem. Como tal, devemos encarar um discurso - quer seja uma conversa ou uma palestra -
como um estado temporario. Benveniste nos lembra de que ninguém fala igual a ninguém e nem
sequer um sujeito consegue falar igual a ele mesmo: “(...). Mas cada um sabe que para 0 mesmo
sujeito, 0s mesmos sons ndo sdo jamais reproduzidos exatamente, e que a no¢do de identidade
ndo ¢ sendo aproximativa mesmo quando a experiéncia ¢ repetida em detalhe” (BENVENISTE,
1989, p. 83).

Nascimento (2009, p. 63) nos admoesta quanto ao perigo de construirmos objetos e

objetivos de estudo observando apenas os estados de um sistema ao invés de sua dinamica:

Construir os objetos e objetivos de estudo apenas na dimensdo das mudangas
emergenciais &, a meu ver, licitar um vale tudo em que se perde a nocdo de sistema.
Licita-se um nUimero em aberto de categorias operatérias imprecisas, perdendo-se a
possibilidade de se buscarem, em suas correlagdes, os principios constitutivos dos
sistemas, ou subsistemas que se pretende estudar. (NASCIMENTO, 2009, p. 63).

Ao propor que o espaco fase da linguagem é a construcdo de narrativas - isto é,
considerarmos como operacdo basilar da linguagem a capacidade que o ser humano tem de se
projetar como eu em contraposi¢do a um tu, instaurando o presente enunciativo no qual e pelo
qual os sujeitos correferenciam espagos semidticos ndo-presentes - fundamos nosso objeto e
objetivos de estudo nos principios constitutivos da linguagem e plantamos nossas perguntas a
respeito da dindmica de funcionamento da linguagem como um SAC. Essa dinamica de
funcionamento diz respeito ao um conjunto de instru¢des que vao delimitar os estados (formas de
manifestacao) de tal sistema.

Segundo Oliveira (no prelo, p. 8), “um estado cria a impressdo de ordem, enquanto a
dindmica cria a impressdo de desordem”. Embora haja esta aparéncia de desordem constante na
dindmica de um SAC, ndo podemos dizer que este sistema é cadtico. Essa desordem aparente €
apenas a multiciplidade de estados que se manifestam no eixo do tempo de um SAC. Podemos

exemplificar essa dindmica de funcionamento da linguagem como um SAC, lembrando-nos da
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colocacdo que Benveniste (1989, p. 83) faz, na qual ele nos diz que nem um mesmo sujeito é
capaz de falar igual a si mesmo.

A fim de analisar a dindmica e os estados da linguagem como um SAC, imaginemos entéo
uma situacdo hipotética: Pedro chega ao escritério no qual trabalha e diz ao seu colega
Jo&o: “Nossa, como eu queria que hoje fosse sexta-feira!”. Jodao, que estava de costas para Pedro
quando ele entrou, ndo escuta 0 que Pedro diz e, exatamente trés segundos depois do
pronunciamento do colega, pergunta-lhe: “O que vocé disse?”, a0 passo que Pedro responde:
“Nossa, como eu queria que hoje fosse sexta-feira!”. Se esta situa¢do tivesse acontecido
realmente e tivéssemos tido a oportunidade de registra-la em video e &udio e pudéssemos assistir
a esta cena inimeras vezes para depois responder se Pedro repetiu 0 enunciado exatamente igual
nos dois momentos, qual resposta vocé nos daria? Para nos responder que ‘sim’, Pedro
pronunciou 0 mesmo enunciado exatamente igual nos dois momentos, vocé teria que analisar se
Pedro usou exatamente a mesma entonacdo nos dois momentos de fala; se utilizando um
decibelimetro teriamos um mesmo registro na escala de decibéis em ambos os momentos de fala
de Pedro; se a expressdo facial de Pedro foi exatamente igual nos dois momentos; se sua postura
corporal foi precisamente a mesma em ambos 0s momentos. Diante de tantas exigéncias para se
responder positivamente a nossa pergunta, vocé certamente nos responderia que “definitivamente
nao! Pedro ndo repetiu a frase de forma exatamente igual nos dois momentos”.

Este exemplo pode parecer trivial demais para merecer nossa atencdo, entretanto essa é
uma forma simples de explicar a dindmica de funcionamento da linguagem como um SAC. Os
dois momentos de fala de Pedro sdo estados e por natureza ndo podem jamais serem exatamente
iguais - os estados mudam, pois a mudanca € inerente a sua natureza. Entretanto, tal mudanca de
estado ndo é cadtica, pois, como dissemos anteriormente, a dindmica do espaco fase limita as
possibilidades de estados dentro do préprio espaco fase. Isso quer dizer que no espaco fase
enunciativo instaurado por aquele momento de dialogo entre Pedro e Jodo, era previsivel que
Pedro néo repetisse sua fala exatamente da mesma forma quando requerido por Jodo. No entanto,
havia coordenadas naquele espago fase que limitavam as possibilidades de reacdo de Pedro diante
da pergunta de Jodo. Estas coordenadas dao varias possibilidades a Pedro, como por exemplo:
ignorar a pergunta do colega, mantendo-se em siléncio; repetir o enunciado em alto e bom tom;
repetir o enunciado em tom semelhante ao do primeiro momento de fala; nédo repetir o enunciado

e sim xingar o colega por ndo ter prestado atencdo no que ele disse; ignorar a solicitacdo do
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colega e mudar de topico discursivo, entre varias outras possibilidades. A dindmica do espago
fase segue um conjunto de possibilidades que podemos chamar de atratores. Segundo Oliveira
(no prelo, p. 9), “um atrator ¢ uma espécie de formador de padrdo, uma tendéncia para
estabelecer o comportamento de um sistema ao longo do tempo em termos do conjunto de
estados que este sistema pode assumir.”

Numa inter-acdo comunicativa como a descrita - entre dois colegas em ambiente de
trabalho - uma pergunta como a de Jodo poderia reorganizar o espaco fase de diversas formas,
fazendo emergir um dos padrdes possiveis: uma resposta a pergunta, 0 desprezo a pergunta, um
xingamento. E o que fez com que o sistema se atualizasse em um destes padrdes? Ou podemos
diferentemente perguntar: que atrator fez com que Pedro reagisse da forma como reagiu diante da
pergunta de Jodo? Podemos simplesmente dizer que o padrdo atualizado no espaco fase —
resposta a pergunta de Jodo — formou-se gracas a diversos atratores do nicho e dentre eles esta o
interesse de Pedro em dar continuidade ao tépico discursivo. Na auséncia de tal atrator,
provavelmente, o padrdo emergente no sistema seria o siléncio de Pedro diante da solicitagao de
Jodo, ou a mudanca do tdpico discursivo.

E certo que ha uma regularidade pragmatica e enunciativa na formacdo do padrdo
pergunta-resposta. Benveniste (1989, p. 86) valida essa nossa afirmagdo, uma vez que o autor
alega que a interrogacdo (assim como a intimagdo e a assercdo) € uma das grandes funcdes
sintaticas cujas condigdes necessarias para sua realizacdo sdo fornecidas pela enunciagéo.
Segundo o autor, a interrogacdo é um processo linguistico e a0 mesmo tempo um processo de
comportamento de duplo input, uma vez que o enunciador, pela atividade enunciativa, tem a seu
servico as formas da lingua — todas as formas lexicais e sintaticas da interrogacdo como
pronomes, sentencas e entonacdo — para influenciar o comportamento do enunciatario. A
interrogacdo “é uma enunciacdo construida para suscitar uma resposta” (BENVENISTE, 1989, p.
86). Assim, tomando a perspectiva da linguagem como um SAC, denominamos que as ditas
grandes funcgdes sintaticas colocadas em funcionamento pela enunciagdo agem como atratores do
tipo limit cycle, uma vez que tais fungGes — a interrrogacdo, a intimagdo e a assercdo - séo
elementos periddicos da atividade enunciativa e atuam como formadores de padrbes ou estados
que se repetem com certa regularidade. Isso quer dizer que diante de uma pergunta a emergéncia

esperada € uma resposta.
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Nota-se que no exemplo que elaboramos, o atrator “interesse pela continuidade do tdpico
discursivo” poderia estar presente ou ndo como formador do padrdo emergente resposta a
pergunta. Isso acontece porque este atrator € do tipo strange (ndo-periodico). Segundo Oliveira
(no prelo, p. 10), atratores deste tipo apresentam natureza cadtica e “neste caso a evolugao de um
sistema ao longo de um conjunto possivel de estados nunca se repete (...)”, 0 que nos permite
também tomar tais atratores como geometricamente fractais. Sobre tais atratores, Oliveira (no
prelo, p. 10) reitera que “a trajetéria do sistema ¢ a mesma, mas os estados (ou pontos no espago
fase) nao se repetem.”

Santos (2010, p. 76) prefere denonimar os atratores strange como atratores externos, e tal
concepcao pode nos ajudar a clarificar a natureza de tal tipo de atrator:

Adoto como fatores externos ao falante/escritor as variaveis que se circunscrevem em
sua acdo de situar-se e situar sua fala em um nicho biossociocultural, e nela se situar
como enunciador, como sujeito, tais como: campo de atividade em que se situa o
locutor/enunciador; campo de atividade em que se situa o alocutario/enunciatario;
objetivo(s) da atividade em que o alocutario/enunciatario estd empenhado; natureza do
suporte que sera utilizado, etc. (SANTQS, 2010, p. 76).

2.2.3.2 Da natureza dos atratores do tipo strange

Consideramos que os atratores do tipo strange dizem respeito ao nicho, isto €, as
especificidades do sistema. A fim de esclarecer a natureza de tal tipo de atrator, achamos por bem
apresentarmos um conceito o qual acreditamos traduzir muito bem a natureza deste tipo de

atrator. Logo apresentamos o conceito de affordances.

2.2.3.2.1 Affordances — a importancia desse conceito para nossa concepcao de linguagem

Affordance € um construto tedrico introduzido por Gibson na psicologia em 1979 a fim de
desempenhar um papel que, segundo o autor, nenhum outro construto desempenhava naquele

momento:

As affordances do ambiente sdo o que este oferece ao animal, o que ele (o ambiente)
prové ou fornece, seja isto para o bem ou para 0 mal. O verbo to afford é encontrado no
dicionario, mas o substantivo affordance ndo o €. Eu criei esse termo. O que eu quero
dizer com ele é algo que se refere tanto ao ambiente quanto ao animal, de uma maneira
que nenhum termo existente o faz. O termo affordance subentende a complementaridade
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de animal e ambiente. (grifos nossos) (GIBSON apud SCARANTINO, 2002, p. 3 -
nossa traduco)™

Gibson propde que a relagcdo organismo-ambiente deve ser pensada do ponto de vista de
uma complementaridade essencial entre estes dois elementos. Isto é, ndo existe nicho sem
organismo, todo organismo percebe e se comporta no ambiente, mas isso ndo pode ser restrito ao
mundo fisico. E correto pensar no organismo como um ser que percebe e se comporta no
ambiente, se pensarmos nele como parte indissociavel do ambiente e deixarmos de pensar no
ambiente como algo fisico e pré-determinado, pronto para ser percebido como tal pelo
organismo. Nesse sentido, podemos conceber a affordance como uma propriedade do nicho. Por
exemplo, uma pedra em um ambiente € um objeto que tem a propriedade de ‘able’ (apto) para
uma funcéo, por exemplo, apta para ser atirada ou para construir uma casa. E a relagio entre o
organismo e o ambiente que atribui funcdo a pedra. Na linguagem como um SAC, consideramos
que a producdo de sentido é também relacional — organismo-ambiente. Os atratores do tipo
strange sdo affordances, sdo propriedades do nicho.

Com a criagdo do termo affordance, Gibson faz uma critica a psicologia gestaltica da
época, pois o0 autor acreditava que, embora tal abordagem considerasse o carater relacional entre
organismo e ambiente, alguns teéricos (como Lewin, 1935, e Koffka, 1935) descreviam objetos
no ambiente em termos do que os organismos podiam fazer com os objetos. Esses autores
postulavam que € na experiéncia do organismo com o ambiente e na necessidade que o
organismo tem que esse atribui caracteristicas ao ambiente.

Ao contrario do que postulava a psicologia gestéltica daquela época, Gibson acreditava
que “(...) uma affordance ndo é conferida a um objeto pela necessidade de um observador e sua
acdo de perceber o objeto.” (GIBSON apud SACARANTINO, 2002, p. 6 — nossa traduc&o)>*. O
que confere affordance sobre itens é o ambiente, Gibson sugere que, sdo um grupo de
propriedades fisicas, reais e objetivas de portadores de affordances e o organismo que sdo
relevantes para fazer uma atividade comportamental especifica. A forma como nos comportamos
no mundo depende de nossas propriedades e das propriedades do ambiente. Neste sentido,

affordance é a experiéncia do organismo no mundo.

%% The affordances of the environment are what it offers the animal, what it provides or furnishes, either for good or
ill. The verb to afford is found in the dictionary, but the noun affordance is not. | have made it up. I mean by it
something that refers to both the environment and the animal in a way that no existing term does. It implies the
complementarity of the animal and the environment. (GIBSON, 1979, p. 127; emphasis in original).

> (...) an affordance is not bestowed upon an object by a need of an observer and his act of perceiving it.
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Gibson (1979) nos trds uma reflexdo sobre o status ontoldgico das affordances, e tal
reflexdo propde o abandono do questionamento improdutivo sobre a presenca das affordances no
ambiente — se essa € objetiva ou subjetiva — e se 0 status ontoldgico das affordances depende ou

ndo da percepcao do organismo:

Um importante fato sobre as affordances do ambiente é que elas sdo, em certo sentido,
objetivas, reais e fisicas, contrariamente aos valores e significacbes, que sdo,
frequentemente, considerados como subjetivos, fenomenais e mentais. Mas, na verdade,
um affordance ndo é nem uma propriedade objetiva e nem uma propriedade subjetiva;
ou é a0 mesmo tempo subjetiva e objetiva, caso vocé prefira assim. Uma affordance
rompe essa dicotomia de subjetivo-objetivo e nos ajuda a entender sua inadequacéo.
(GIBSON apud SCARANTINO, 2002, p. 7 — nossa tradugéo)™.

Segundo Scarantino (2002, p. 7), este € um trecho enigmatico da obra de Gibson, e a
autora busca esclarecer que Gibson ndo quis dizer que affordances sdo subjetivas no sentido de
que elas sdo concedidas aos objetos em virtude de uma experiéncia perceptual potencial e real do
sujeito. Nesse sentido, as affordances sdo diferentes de propriedades secundarias como as cores
que dependem de uma resposta sensoria do sujeito, em circunstancias apropriadas. No entanto, a
autora argumenta que affordances sdo similares as propriedades secundarias como cores, devido
a sua dependéncia de resposta (no caso das affordances, de uma resposta comportamental).

Affordance ndo é default, como um bloco homogéneo que existe no mundo.
(SCARANTINO, 2002, p. 20). Embora ainda haja alguma confusdo quanto ao que Gibson quis
dizer com a discussao sobre o carater ontologico das affordances, abrimos méo de continuar tal
discussdo por julgarmos que a abordagem de Zlatev (2003) resolve tal interpretacdo. Zlatev
(2003) propde uma teoria sobre a produgéo de sentido de visdo biocultural e unificada. Em sua
abordagem, Zlatev nos apresenta a base de sua proposta na forma da funcdo M = V (O, E)*®°. Tal
funcdo sintetiza a ideia de que a producdo de sentido é o valor que emerge na relacdo entre
organismo e ambiente. Nessa perspectiva, entendemos que a significagdo é condicdo de vida, ndo
sO do ser humano, mas de todo ser vivo - desde as formas mais simples de vida as mais

complexas.

% An important fact about the affordances of the environment is that they are in a sense objective, real, and physical,
unlike values and meanings, which are often supposed to be subjective, phenomenal and mental. But, actually, an
affordance is neither an objective property nor a subjective property; or it is both if you like. An affordance cuts
across the dichotomy of subjective-objective and helps us to understand its inadequacy.

%M =V (O, E) leia-se Significado = Valor (Organismo, ambiente).
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Por fim, cabe deixar claro que entendemos que tanto para Gibson quanto para Zaltev, a

significagdo € uma operacéo na qual organismo e ambiente s&o inseparaveis.

2.2.3.3 Dos atratores do tipo limit cycle

Outro tipo de atrator caracteristico nos sistemas abertos é os do tipo limit cycle. Ao
contrério dos atratores do tipo strange, os atratores do tipo limit cycle sdo periddicos. Segundo
Oliveira (no prelo, p. 9), nestes atratores “ha um padrao constituido por uma série de estados que
se repete ao longo do tempo.” Santos (2010), por sua vez, opta por intitular atratores do tipo limit
cycle como atratores internos e descreve tal tipo de atrator como aqueles responsaveis por
delimitar o cenario de possibilidades “para a efetivagdo de operagdes de equilibra¢des e re-
equilibracbes, das quais resultam auto-organizacdes efetuadas pela mente/sujeito no nicho em
que atua, na circunscri¢do de atratores internos/externos” (SANTQOS, 2010, p. 76). Vemos uma
convergéncia com relacdo as concepcdes de tipos de atratores apresentadas por Oliveira (no

prelo) e por Santos (2010). Optamos por adotar a distin¢ao de Oliveira (no prelo), doravante.

2.3 A atividade de linguagem = Construcéo de narrativas

Em primeiro lugar, cabe reiterar que consideramos que a construcdo de narrativas é o
espaco fase da linguagem. E isso significa aceitar que construir narrativas é uma condi¢do
necessaria para a atividade de linguagem (para a producéo de sentido). A linguagem € narrativa —
mesmo na auséncia de externalizacbes — e assim ela € em consequéncia do principio da
recursividade, o qual descreve a mente humana.

Tomamos como atratores do tipo limit cycle os principios que, virtualmente, configuram a
atualizacdo do presente enunciativo. Assim sendo, os atratores formadores do espaco semiotico —
do presente enunciativo — sdo pessoa e tempo-espaco. Tais atratores delimitam as possibilidades
de atualizacdo das redes de espagos semioticos no presente enunciativo. Dito de outro modo: o
ser humano cria o espaco fase da linguagem em suas relacOes intersubjetivas e nesse espago se

cria redes de significacfes possiveis.
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Nesse momento, é importante retomarmos o trabalho de Zlatev (2008)*’, o qual postula
que h& uma coevolugdo entre intersubjetividade e linguagem e tal coevolugdo nos torna capazes
de correferenciar objetos de significacdo por meio do compartilhamento de atengdo. Assumimos
juntamente com Zlatev (2008) que o desenvolvimento das habilidades intersubjetivas esta
diretamente ligado ao desenvolvimento da linguagem narrativa. A proposta de Zlatev (2008)
ganha voz em nossa exposicdo sobre a operacdo de construcdo de narrativas, uma vez que
assumimos que a composicdo de narrativas € fundamentada na intersubjetividade e que tal
operacdo exige compartilhamento de atencdo e intencbes comunicativas, criagdo e
compartilhamento de convencdes semanticas e habilidade para agir empaticamente — ou seja, de
se projetar no lugar do outro.

Construir narrativas pela instauracdo e atualizacdo do presente enunciativo é uma
operacdo periddica® o que significa dizer que todo ser humano é capaz de realizé-la e que a
atividade de linguagem ndo € possivel sem tal operacdo. A interacdo entre os atratores do tipo
limit cycle e os do tipo strange delimita os “cenarios de possibilidades”, ou seja, os multiplos
estados do espaco fase. Com tal formulacdo, estamos assumindo que os estados atualizados no
espaco fase — as narrativas orais no caso da nossa pesquisa — seguirdo um padréo estabelecido
pela interagdo entre esses atratores. Deste modo, todas as narrativas apresentam um eu
enunciativo falando para um tu enunciativo sobre um referente em um tempo-espaco especifico.
Toda narrativa, por mais desconexa e sem sentido que possa parecer, segue esse padrao.

Assumimos juntamente com Santos (2010, p. 145) que a producdo de sentido é uma
atividade adaptativa e complexa na qual a interacdo dos atratores do tipo limit cycle com os
atratores do tipo strange é regida por um anico principio: a recursividade. Consideramos como
atratores do tipo strange, as affordances proporcionadas na relagcéo entre os sujeitos de linguagem
e 0 ambiente fisico-biossociocultural. Tais atratores presentificam-se na configuracdo das redes
de espacos semioéticos e na integracdo de espacos semidticos ndo-presentes.

Consideramos que a operacdo de construcdo de narrativas constitui-se pela recursividade.

Como dissemos e vale reforcar, tal operacdo é fundamentada na intersubjetividade e exige

>" Discorremos longamente sobre a proposta de Zlatev (2008) na se¢do 2.1.3.2. A construcdo de narrativas se dé
intersubjetivamente.

% Acreditamos que seja uma proposta proficua para pesquisas futuras a adogdo da proposicio do “The Schema of
Self”, em Marchetti (2010), em congruéncia ao nosso atual posicionamento de tomar a operagdo de construgdo de
narrativas como o espaco fase da linguagem. Nesse momento, tal proposta tem o carater de insight, fazendo-se
necessario um maior aprofundamento no estudo da referida obra do autor.
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compartilhamento de atencdo e intencbes comunicativas, criagdo e compartilhamento de
convengdes semanticas e empatia. Todas essas habilidades intersubjetivas séo recrutadas quando
0 ser humano se projeta como eu em contraposi¢do a um tu, correferencia um referente e assim
instaura um tempo-espaco enunciativo. Retomamos aqui essa afirmacdo a fim de reformula-la
ndo com a intencdo de negé-la, pelo contrério, queremos reafirmar essa concepgdo, porém agora
de forma mais explicita: a natureza autorregulavel do ser humano atua como um atrator do tipo
limit cycle na sua propria atividade de linguagem. Isso significa dizer que a atividade de
linguagem tem em si a propria natureza humana como seu traco distintivo. O ser humano em
atividade constante de instauracdo do presente enunciativo delimita as possibilidades de
significacao.

2.3.1 A auto-organizacao da linguagem - o principio da recursividade

Tomemos como ponto de partida a citacdo de Nascimento (2009) para discorrermos sobre

0 principio organizador da linguagem:

Destaco que um sistema adaptativo complexo, como um sistema aberto, caracteriza-se
pela sua auto-organizagcdo dindmica que o mantém longe-de-equilibrio mudando,
adaptando-se e, a0 mesmo tempo, mantendo a estabilidade de sua identidade. A
propriedade nuclear desse processo de auto-organizacao é a recursividade, principio e/ou
mecanismo que:

(a) possibilita-lhe a manutencdo da troca de energia com seu exterior, caracterizando-o
como um sistema aberto;

(b) especifica sua configuragdo auto-organizativa em termos ndo lineares, hierarquicos,
no padrdo de redes; e

(c) delimita-lhe o grau de estabilidade e variabilidade (redes de espacos fase) em fungdo
(em torno e dentro) de um sistema de atratores. (NASCIMENTO, 2009, p. 66).

Se anteriormente assumimos que a natureza autorregulavel do ser humano atua como um
atrator do tipo limit cycle na sua prépria atividade de linguagem, agora podemos ampliar nossa
afirmativa para a proposi¢do que o principio que delimita o espaco fase - ou seja, 0 cenario de
possibilidades da linguagem - € a recursividade. Essa afirmativa ndo € nova em nosso quadro,
pois quando delimitamos 0 nosso objeto de investigacdo como a construcdo de narrativas pelo
processamento de redes de espacos semioéticos, afirmamos que a recursividade é o principio

constituinte das OF’s envolvidas no processo de construcéo de narrativas.
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Em Morin (apud NASCIMENTO, 2009, p. 64) vemos a configuracdo de um SAC como
retro-alimentéavel, isto é: um processo recursivo no qual os estados finais produzem estados
iniciais. Segundo Capra (apud NASCIMENTO, 2009, p. 65) os SAC sdo organizados em padrao
de rede, e esse padréo é aquele identificado em todos os seres humanos. Segundo Nascimento
(2009, p. 65), este padrdo de organizagéo reticular dos SAC’s é comandado pelo principio da
recursividade e tal organizagéo pode nos ajudar a entender como os SAC operam em termos de
“uma unidade que se diferencia ou de uma diferenca que se unifica.”

A essa altura, podemos nos indagar: Qual a importancia da admissdo da proposicao
que a recursividade é o principio organizador da linguagem como um SAC? E qual a
implicacdo de aceitar que a operacdo base da linguagem é a construcdo de narrativas?
Assumir tais proposi¢oes implica em reconhecer que o sentido ndo € produzido individualmente e
sim na inter-a¢do dos elementos reguladores da linguagem como um SAC. Nessa perspectiva, a
producdo de sentido ndo pode ser tida como o produto de inter-agOes, pois a concepcdo de SAC
que adotamos considera que o0 sentido € um processo € ndo um produto. Ao assumir que a
construcdo de narrativas € o espaco fase da linguagem e que a recursividade € o principio que
regula tal sistema, abandonamos uma visdo linear do sentido, na qual esse esta ancorado em
palavras ou enunciados ou ainda em categorias da lingua, e assumimos que a producao de sentido
é intersubjetiva — isso significa dizer que se produz sentido no compartilhamento de experiéncias.
Essa concepcdo de linguagem guia nossos procedimentos metodolégicos bem como a nossa

analise de dados.



86

3 METODOLOGIA™®

Nesta secdo apresentaremos 0s aspectos metodologicos da pesquisa.

3.1 Classificagdo da pesquisa

Esta é uma pesquisa de carater exploratorio que ndo visa fazer generalizacdes sobre a
populacdo de sujeitos com Deficiéncia Intelectual de nivel leve a moderado. A anélise dos casos
sugere que as operacdes de linguagem essenciais a atividade interlocutiva ndo sdo afetadas pela
deficiéncia. Os dados também sugerem que ha relacGes entre padrdes narrativos que emergem na
interlocucdo de sujeitos com Deficiéncia Intelectual e o contexto de inter-acao estabelecido pela
interlocucéo.

Com base nos procedimentos técnicos utilizados, esta pesquisa é classificada como um
estudo de casos (GIL, 2002, p. 55), por ter o propdsito de auxiliar na definicdo de estudos futuros
e proporcionar uma visao global sobre o funcionamento das operacdes de linguagem essenciais a

atividade narrativa e apontar possiveis fatores que atuam como formadores de padrdes narrativos.

3.2 As diversas experiéncias empiricas e a escolha da instituicdo para coleta de dados

De agosto de agosto de 2012 a dezembro de 2013, a pesquisadora atuou como
observadora participativa em escolas de ensino regular, bem como de educacdo especial. Tais
experiéncias foram de extrema importancia para delimitagdo do problema de pesquisa e, embora
tenhamos selecionado sujeitos de pesquisa advindos de apenas uma das instituicdes®, vale

registrar aqui a atuacao da pesquisadora nas demais:

a) Escola Brincar — Educacédo Especial — atendimento especializado para criangas e

jovens com necessidades educacionais especiais — 16 horas na observacdo de praticas

% Desta segdo em diante tomo a liberdade de, em diversos momentos que eu julgar apropriado, usar a primeira
pessoa do singular.

% salvo o caso do Jv.X citado na introdugéo, todos os demais casos analisados sdo de criancas atendidas pela APAE-
Lagoa Santa-MG.
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educacionais especializadas. Contacdo de histérias e estimulacdo de dialogo entre
individuos com deficiéncia intelectual.

b) Escola Municipal Professora Claudomira — escola publica regular localizada no
municipio de Lagoa Santa — MG — 120 horas de observacdo e participagdo como
contadora de histérias em sala de aula — criangas de 4 a 5 anos. As experiéncias desse
periodo serviram como dados iniciais para elaborac¢éo do projeto de pesquisa.

c) Escola Estadual Flavio da Fonseca Viana de Educacao Especial e clinica médica e
terapéutica do Sistema Unico de Satude — SUS — as quais funcionam na Associacio
de Pais e Amigos dos Excepcionais — APAE - Lagoa Santa — MG - 150 horas de
atuacdo como pesquisadora com a finalidade de coletar dados para pesquisa.
Descricao das atividades desenvolvidas: observacao na clinica médica e terapéutica do
Sistema Unico de Saude - SUS - de atendimentos realizados pelos profissionais de
Terapia Ocupacional, Psicologia e Fonoaudiologia a individuos que demandam
atendimento educacional especializado; observacdo em sala de aula de turmas em fase
de alfabetizacdo - 3° e 4° anos, desenvolvimento de atividades voltadas para
individuos que demandam atendimento educacional especializado (com
acompanhamento do profissional de Psicologia da instituicdo): contacdo de histdrias,
exibicdo de filmes, desenhos animados e seriados e elicitacdo do reconto; elaboracéo
de jogos e brincadeiras educativas; atividades de alfabetizacdo e letramento com

énfase em métodos construtivistas.

Conforme mostraremos no item 3.3., 0s sujeitos de pesquisa selecionados para este estudo
de casos sd@o atendidos pela instituicdo APAE — Lagoa Santa. Fizemos essa opg¢édo de trabalhar
somente com sujeitos dessa instituicdo pelo fato de serem aqueles com os quais a pesquisadora

teve maior tempo de convivio.
3.3 Sujeitos da pesquisa
Numa populagdo de cento e vinte individuos entre 7 e 50 anos que demandam de

atendimento educacional especializado, acompanhamento terapéutico e clinico, inseridos na

APAE - Associacdo dos Pais e Amigos dos Excepcionais - Lagoa Santa — MG, a qual funciona
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como escola, clinica e assisténcia social, a pesquisadora observou e interagiu com sessenta desses
sujeitos durante, aproximadamente, trinta dias. Esse primeiro recorte de sessenta em cento e
vinte foi realizado tendo como critério a questdo operacional: isto €, seria necessario um periodo
de tempo muito extenso para convivio e observacdo de toda a populacdo e, por esse motivo,
optou-se pela observacao de apenas metade da populagéo total.

E importante deixar claro que a pesquisadora, em um primeiro momento, néo se ateve em
conhecer a anamnese de cada individuo realizada pela equipe multidisciplinar da instituicdo — a
qual conta com neurologista, psicélogo, assistente social, terapeuta ocupacional, fisioterapeuta,
pedagogo e fonoaudidlogo — e testes e escalas aplicadas por clinica especializada. A primeira
preocupacgdo da pesquisadora foi conviver com os individuos sem levar em consideragdo os
diagnosticos.

Durante aproximadamente trinta dias, a pesquisadora participou de todas as atividades
realizadas com os sessenta individuos dentro da instituicdo: atividades pedagogicas de ensino em
sala de aula, momentos de recreacdo (brincadeiras em grupo e educagdo fisica) e intervencbes
terapéuticas (atendimento do terapeuta ocupacional, do psicélogo e do fonoaudi6logo).

Em diversos momentos a pesquisadora contou histérias e exibiu videos para grupos e para
individuos isoladamente e permitiu ali um contexto de inter-acdo no qual 0s sujeitos se
expressavam com relacdo as historias contadas, bem como em relacdo aquela experiéncia. Em
todos 0s momentos de inter-acdo da pesquisadora com os individuos foram observados aspectos
como a minima responsividade verbal. Tal observacdo possibilitou um segundo recorte que
resultou em um grupo de quinze sujeitos, na faixa etaria de 8 a 15 anos, que fazem parte de duas
turmas escolares em periodo de alfabetizagéo.

Nesse momento da pesquisa, aproximadamente ap6s quarenta e cinco dias de convivio
com 0s sujeitos, a pesquisadora consultou a anamnese dos quinze sujeitos selecionados: 80% séo
diagnosticadas com Deficiéncia Intelectual do nivel leve a moderado. Os outros 20% do grupo
ndo sdo diagnosticados com Deficiéncia Intelectual e demandam atendimento educacional
especializado e acompanhamento terapéutico por apresentam atraso na aprendizagem em relagéo
a seriacdo da escola regular e sdo diagnosticados, na sua maioria, com Transtorno de Déficit de
Atencdo e Hiperatividade (TDAH). Nenhuma das criangas desse segundo recorte apresenta

deficiéncias multiplas (cegueira, surdez, mudez parcial ou total) ou deficiéncia locomotora.
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No convivio com esse grupo de quinze sujeitos, fizemos um terceiro recorte para a

formagéo de um grupo de 5 criancas, entre 10 e 11 anos. Desse grupo, 2 sujeitos figurardo como

principais fontes e outros 3 sujeitos serdo citados apenas para complementar alguns aspectos da

analise.

Tomamos como justificativa primaria para o terceiro recorte a observacdo dos padrdes

narrativos emergentes na inter-acdo com esses sujeitos. Isso significa dizer que o diagndstico e as

avaliacbes da capacidade linguistica deles figuram como um critério secundario. Abaixo,

apresentamos nossos sujeitos de acordo com avaliacdo da equipe multidisciplinar:

a)

b)

d)

crianga A (fonte principal) — sexo masculino, 10 anos. Apresenta diagndstico de
Deficiéncia Intelectual de nivel leve a moderado, de acordo com laudo de neurologista
infantil, e ndo apresenta atraso de fala de acordo com avaliacdo de fonoaudiologo;
crianga B (fonte principal) — sexo feminino, 11 anos. Apresenta diagnostico de
Deficiéncia Intelectual de nivel moderado, de acordo com laudo de neurologista
infantil. De acordo com avaliacdo do fonoaudidlogo, o sujeito apresenta vocabulario
pobre para a idade; se expressa verbalmente; responde ao que Ihe é perguntado. Com
relagdo ao vocabulario: reconhece cores, ndo reconhece formas geométricas, ndo
abstrai quantidade e nimeros. Né&o reconhece letras, nimeros, ainda confunde alguns
meios de transporte, nomes de alimentos, reconhece muitos animais;

crianca C (fonte complementar) — sexo feminino, 11 anos. Esse sujeito foi
selecionado para compor aspectos analiticos complementares. A Crianca C apresenta
diagnostico de Deficiéncia Intelectual de nivel leve a moderado, de acordo com
avaliacdo de neurologista infantil. Segundo avaliagdo de fonoaudiélogo, ndo apresenta
atraso na fala e em relacdo a comunicacdo apresenta fala sem censura contextualizada
de forma telegréfica, quando existe vivéncia. Quando existe a necessidade de elaborar
pensamento e descontextualizada na evocacao;

crianca D (fonte complementar) — sexo masculino, 10 anos. Apresenta diagnostico
de Deficiéncia Intelectual de nivel leve a moderado e hiperatividade, de acordo com
avaliacdo de neurologista infantil. De acordo com avaliagdo do fonoaudidlogo,

apresenta atraso significativo de fala e linguagem;
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e) crianca E (fonte complementar) — sexo masculino, 10 anos. Esse sujeito foi
selecionado para compor aspectos analiticos complementares. A Crianca E apresenta
diagnostico de TDAH, de acordo com avaliacdo de neurologista infantil. De acordo

com avaliacdo do fonoaudidlogo, ndo apresenta atraso na fala e linguagem.

3.4 Contextos de inter-agéo

Os dados foram coletados em dois contextos de inter-acdo mais gerais: (A) inter-acédo
entre mim e sujeitos de pesquisa na atividade de exibi¢do e reconto de histérias e (B) inter-acao
entre mim e sujeitos de pesquisa em conversas espontaneas. Esses dois contextos gerais podem

ser subdivididos conforme abaixo:

3.4.1 Contexto geral (A): reconto de historias

a) subcontexto 1(A) - inter-acbes entre pesquisadora e um sujeito de pesquisa (em sala
prépria) durante reconto de historias pelo sujeito;

b) subcontexto 2(A) - inter-agdes entre pesquisadora e dois sujeitos de pesquisa (em sala
prépria) durante reconto de histérias pelos sujeitos;

c) subcontexto 3(A) - inter-acdes entre pesquisadora e mais de dois sujeitos de pesquisa

(em sala propria) durante reconto de historias pelos sujeitos.

3.4.2 Contexto geral (B): conversas espontaneas

a) subcontexto 1(B) - inter-aces entre pesquisadora e um sujeito de pesquisa (em sala
prépria) conversas surgidas espontaneamente antes, durante ou ap6s alguma atividade
(reconto de historias, atividades de alfabetizagéo, brincadeiras e jogos);

b) subcontexto 2(B) - inter-a¢Oes entre pesquisadora e dois sujeitos de pesquisa (em sala
prépria) conversas surgidas espontaneamente antes, durante ou ap6s alguma atividade
(reconto de historias, atividades de alfabetizacdo, brincadeiras e jogos);

c) subcontexto 3(B) - inter-acGes entre pesquisadora e mais de dois sujeitos de pesquisa

(em sala de aula) no momento de recreacdo nas quais surgem conversas espontaneas;
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d) subcontexto 4(B) - inter-acdes entre as criancas em sala de aula ou em momentos de

brincadeira nas quais surgem conversas espontaneas.

3.4.3 Observacgdes quanto aos contextos e suas subdivisoes:

No contexto geral (A): reconto de histdrias, os sujeitos de pesquisa, de ambos 0s sexos,
que apresentam “atraso na fala”, em todos os trés subcontextos, respondem de forma quase
sempre holofrasica ao comando de recontar uma historia.

O subcontexto 1(A) parece ser aquele que mais propicia o reconto de histérias pelos
sujeitos com e sem ““atraso na fala”.

No contexto geral (B): conversas espontaneas, 0s sujeitos de pesquisa, de ambos 0s
sexos, que apresentam “atraso na fala” se engajam menos em interlocugdes em todos oS
subcontextos, se comparados com 0s sujeitos sem atraso na fala.

Conversas espontaneas sdo mais escassas entre meninos no subcontexto 4(B). Os
meninos, ao ficarem sozinhos, preferem brincar sem conversar muito entre eles.

Meninas “com atraso na fala” parecem preferir o subcontexto 4(B) para se engajarem em

interlocucdes.

3.5 Atividades propostas

Propomos diversas atividades de interlocucdo a fim de coletar dados: exibicdo de filmes,
desenhos animados e o reconto dessas histérias pelos sujeitos, atividades de alfabetizacdo e
letramento, brincadeiras e jogos. Em todos esses momentos de atividade procuravamos motivar
conversas com 0S sujeitos, e em outras ocasifes eles proprios iniciavam conversas
espontaneamente. No estudo dos casos, optamos por analisar situagdes de conversa espontanea e

situacOes de reconto de historias.

3.5.1 Da escolha dos materiais exibidos na atividade de reconto de historias

A atividade de reconto de historias foi pensada a fim de proporcionar um ambiente no

qual os sujeitos pudessem assistir a uma historia que seria escolhida de acordo com suas
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especificidades (isto €, faixa etéria, sexo, assuntos de interesse revelados em nossas conversas
informais). Exibimos varios videos e dentre as experiéncias de reconto proporcionadas pelas

sessOes de exibicdo, selecionamos para analise dois desses videos exibidos:

a) Cena da animacéo “0 Espanta Tubardes” (disponivel em:
http://www.youtube.com/watch?v=8B7ho_43EIg) - duragdo de 39’ segundos.

b) Cena do seriado “Chaves” (disponivel em:
http://www.youtube.com/watch?v=FOmEPVEraNM) - dura¢do de 2’20 minutos
(periodo exibido: 00:00-02:20).

Ambos 0s materiais selecionados apresentam o0 recurso de acessibilidade de
audiodescricdo, e assim cabe esclarecer o porqué da escolha de materiais audiodescritos. O
primeiro material audiodescrito exibido em nossas sessdes foi a cena da animacdo “O Espanta
Tubardes”. A escolha de uma cena audiodescrita foi motivada por meu contato com Eliana Paes
Cardoso Franco, coordenadora do grupo TRAMAD - Traducdo, Midia e Audiodescri¢do - e
docente do Instituto de Letras da Universidade Federal da Bahia (UFBA). Ao saber tomar
conhecimento que essa pesquisadora dedica-se, desde 2012, a pesquisa sobre audiodescri¢cdo para
deficientes intelectuais, entrei em contato com ela por e-mail, em dezembro de 2012, e falei sobre
a minha pesquisa, e ela me contou um pouco sobre a sua, a qual estava também em fase inicial. A
Eliana havia desenvolvido um trabalho de exibicdo da animacdo completa “O Espanta Tubardes”
para pessoas com Deficiéncia Intelectual da APAE de Salvador - BA. Tal animacédo foi
audiodescrita para deficientes visuais, mas mesmo assim ela o exibiu para pessoas com
Deficiéncia Intelectual a fim de fazer uma experiéncia inicial que lhe oferecesse indicios de como
esse publico “processa” as narrativas audiodescritas. Depois de nossa conversa, Eliana
disponibilizou para mim a animacéo audiodescrita e resolvi exibir trechos da animagao para meus
sujeitos de pesquisa a fim de contrastar o reconto que 0s sujeitos produziam diante da animacéo
sem audiodescrigao.

Fiz esse trabalho como uma espécie de piloto de pesquisa e exibi uma cena totalmente
sem &udio e depois com audiodescri¢do. Esse paralelo me serviu como uma experiéncia inicial de
analise. Depois desse piloto passei a exibir materiais audiodescritos e sem tal recurso a fim

observar se tal recurso contribuiria no processo de atencéo dos sujeitos durante as sessoes.


http://www.youtube.com/watch?v=8B7ho_43EIg
http://www.youtube.com/watch?v=F0mEPVEraNM
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3.6 Metodologia de analise de dados

Neste topico apresentaremos a articulacdo tedrica e metodoldgica proposta para analise de

dados.

3.6.1 Método de analise de dados

Elaboramos um quadro te6rico a partir do qual propomos uma concepgdo de linguagem
como um SAC que tem como base a capacidade do ser humano de produzir sentido
intersubjetivamente. Desse quadro teorico derivamos a hipdtese especifica que os padrbes
narrativos de sujeitos diagnosticados com Deficiéncia Intelectual de nivel leve a moderado,
emergentes em interlocucfes desses sujeitos com seus pares ou mediadores, sé&o formados
também por fatores relacionados ao contexto de inter-acdo. E um desses fatores contextuais
formador de padrdes narrativos € o género da atividade de inter-acdo. Testamos essa hipdtese ao
observar e comparar situacdes empiricas nas quais sujeitos com Deficiéncia Intelectual dialogam
com seus pares e mediadores em diversos géneros de atividade, a saber: interlocucéo entre sujeito
com Deficiéncia Intelectual e adulto no género de atividade tarefa; interlocucéo entre sujeito com
Deficiéncia Intelectual e adulto no género de atividade conversa espontanea; interlocucgéo entre
sujeito com Deficiéncia Intelectual e adulto no género de atividade “brincadeira de faz de conta”.

Dessa forma, classificamos que nosso método de andlise de dados tem base
fenomenoldgica - isto é, busca descrever situagdes empiricas de acordo com a observacgdo direta
do pesquisador. E também se fundamenta no método hipotético-dedutivo proposto por Popper, 0
qual consiste na ado¢do de um quadro teérico para responder uma pergunta relativa a um
fendmeno e “para tentar explicar as dificuldades expressas no problema, sdo formuladas
conjecturas ou hipdteses. Das hipoteses formuladas, deduzem-se consequéncias que deverdo ser
testadas ou falseadas.” (POPPER apud MORESI, 2003, p. 26).
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4 ANALISE DE DADOS

Nesta secdo analisaremos parte dos dados coletados de acordo com quadro

tedrico/metodologico proposto.

4.1 Proposta de andlise de dados: olhar para dados e enxergar cenas

A linguagem é em si uma fonte de teatralidade. O dialogo é inerentemente teatral.
(BRANDT, 2004, p. 214, nossa traducao)®*

Estamos brincando de criar uma historia em quadrinhos em um programa de computador.
Em meio a essa atividade, surgiu uma conversa sobre cachorros — sobre a vida e a morte de
cachorros. A Crianca E conta que os cachorros de sua casa sempre fogem ou morrem

atropelados. A Crianca A toma a palavra:

Quadro 3 - Amostra (C)

Amostra (C) retirada do Video | - Conversa espontanea entre pesquisadora e Criangas Ae E

Registro em video e 4udio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=0BZXIYZGgRU
(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora / Transcri¢do do periodo: (00:24:25-00:25:11)
Descri¢do da situagdo interacional: mesma situa¢do descrita na Amostra B. Sequéncia do dialogo anterior.

(48) Cr¢a.A: o Feroz foi desse | (51) Pesg.: no:ssa.. ai... | (54) Cr¢a.A: anhranh... ai ... “0

jeito tia. ((Crca.A interrompe)) tia ndo chora na::o... um dia n6s vai
(49) Pesqg.: no::: foi também? | (52) Crca.A: ai minha tia | ter outro cachorro”

Atropelado? tava chorando chorando até | (55) Pesq.: éh:.... depois vocés
(50) Cr¢a.A: que 0 ma... que o | ontem arrumam outro

caminhdo foi no figado dele assim ai | (53) Pesg.: até ontem ela
ele saiu todo mancando... ai tia | tava chorando?

chegou em casa ... “6 Feroz, Fero::z”
... al uma... ai aquele sangue saindo
do corpo dele

Fonte: Dados da pesquisa

A Crianca A apresenta a histdria do Feroz em (48) provavelmente se referindo a algo que
foi dito antes. Eu escuto, saio do meu papel de tu-enunciatario, assumo o papel de eu-enunciador
para formular uma provavel explicagdo para o que ele me disse e completo sua fala: (49) “no:::
foi também? Atropelado?”. Entdo a Crianca A me cria como eu-enunciador exercendo o papel

de tentar entender o que ele estava dizendo. Essa percepcdo/criacdo da Crianca A foi ativada por

81 |anguage is in itself a source of theatricality. Dialogue is inherently theatrical.


http://www.youtube.com/watch?v=OBZXlYZGgRU
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minha pergunta e ele assume novamente o papel de eu-enunciador, me constitui como seu tu-
enunciatério e reformula, com mais detalhes, o que ele disse antes: (50) “que 0 ma... que 0
caminhd&o foi no figado dele assim ai ele saiu todo mancando... ai tia chegou em casa ... ‘6 Feroz,
Fero::z’ ... ai uma... ai aquele sangue saindo do corpo dele”. Nesse momento o tu-enunciatario
(sujeito empirico - pesquisadora) estd diante de um eu-enunciador (sujeito empirico — Crianca
A), e ambos integram aquele cenério enunciativo uma cena na qual a Crianca A (sujeito
empirico) assume o papel de eu-enunciador e tu-enunciatario em um tempo-espaco que — nos
interactantes — integramos ao cenario enunciativo como uma cena retrospectiva.

A enunciacdo da Crianca A em (50) delega ao enunciatario um espaco off-line. Essa
delegacdo acontece por multiplas mudancas: delegacdo pela mudanca de voz — de a Crianga A
diz para a tia da Crianca A diz e tal delegacdo encaixa-se recursivamente a delegacdo pela
mudanca de tempo e espa¢o — daquele espaco semiotico de inter-acdo real para um tempo-espaco
retrospectivo.

Na integracdo de uma cena off-line ao cenario enunciativo, cena esta que é valorada pelos
interactantes como retrospectiva, a Crianca A assume o papel de sua tia que chama pelo Feroz ao
chegar em casa. Entdo, eu assumo o papel de um tu-enunciatario que se surpreende com a histéria
e, quase que simultaneamente, assumo o papel de eu-enunciador que tenta verbalizar sua surpresa
com uma interjeigdo (51), mas a Crianga A me interrompe e assume o papel de eu-enunciador e
coloca-se no papel de observador de outra cena off-line atualizada por nés em nosso cenario
enunciativo como retrospectiva: (52) “ai minha tia tava chorando chorando até ontem”.
Novamente eu assumo o papel de tu-enunciatario que se surpreende e assume o papel do eu-
enunciador reformulando o que a Crianga A disse em forma de indagagéo (53). A Crianga A,
no papel de tu-enunciatario aceita minha indagacdo como um convite a assumir novamente o

papel de eu-enunciador e atualiza aquele cenario com duas outras novas cenas: (54) “[anh

13cena [ 28cena”

ranh...] ai ... ‘6 tia ndo chora na::o... um dia nos vai ter outro cachorro’] . Nal12%cena, a
Crianca A assume o papel de eu-enunciador e me constitui como tu-enunciatario para referenciar
minha fala anterior - (53) “até ontem ela tava chorando?” - e atualiz&-la em sua fala, afirmando o
contetdo da minha fala. Apos essa operacdo meta-discursiva, a Crianga A atualiza nosso cenario
enunciativo com uma cena off-line na qual ele assume o papel dele mesmo consolando sua tia em
um tempo-espaco que € valorado por nds como retrospectivo. Eu assumo o papel de eu-

enunciador e o constituo como tu-enunciatario para poder atualizar em nosso cenario enunciativo
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uma cena na qual ele e sua tia terdo a possibilidade de suprir a falta do Feroz com outro cachorro
(55).

Brandt (2004, p. 214-215) nomeia, ironicamente, esse “vai ¢ vem” de papéis enunciativos
de “integracdo teatral”. O que torna uma conversa como essa, aparentemente trivial, numa
aventura dindmica vivida conjuntamente pelos falantes é o carater intersubjetivo da linguagem.
Pela atividade enunciativa assumimos a posi¢do de eu, constituimos o outro como tu; trocamos
de papel, constituimo-nos como eu em cenas nao-presentes e atualizamos o cenario enunciativo
com essas cenas e valoramos tais cenas como retrospectivas ou prospectivas sem precisar dizer
um ao outro que esta falando de um evento passado ou de uma projecdo do futuro e sem,
necessariamente, marcar essa passagem de tempo por morfemas verbais ou outras formas
linguisticas. O roteiro desse jogo de papéis é dado pelo dialogo. Esse roteiro € atualizado online e
0 cenario é construido recursiva e intersubjetivamente.

Convergente a proposta de Brandt (2004) sobre o processamento discursivo em cenarios
dinamicamente atualizados, esta a teoria da coevolucdo da intersubjetividade e mimesis corporea
proposta por Zlatev (2008). Esse autor nos da base para analisarmos a interlocucdo da Amostra
(C) em termos de operacgdes recursivas, as quais compdem processos mimeticos essenciais no
estabelecimento de relagdes intersubjetivas, berco para a construcéo de narrativas.

Os interactantes da Amostra (C) constroem uma relagdo intersubjetiva, na qual e pela
qual eles compartilham atencdo sobre um referente®. Podemos descrever essa operagdo de
compartilhamento de atencdo em termos de diversas sub-operacBGes recursivas, tais como:
compartilhamento de conhecimento semantico, de expectativas, de intencdes comunicativas e de
engajamento em um comportamento empatico.

Ao compartilharem atengdo sobre um referente — isto é, ao construirem aquele dialogo
sobre o atropelamento do cdo — os interactantes constroem, intersubjetiva e dinamicamente,
conhecimento semantico. Ao me contar que o cdo de sua familia foi atropelado, a Crianga A tem
expectativa quanto ao conhecimento semantico que tenho dos eventos atropelamento e cdo. Tal
expectativa guia o processamento discursivo em consequéncia da habilidade cognitiva de

mentalidade de terceira ordem, a qual desenvolvemos a partir da mimesis triadica. Esse tipo de

82 |_eia-se: os interactantes criam um referente, pois o referente ndo é uma entidade ontoldgica que existe no mundo
discreto. O referente é constituido no e pelo processo enunciativo.
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mentalidade nos torna capazes de, em relacOes intersubjetivas, criar cooperativamente e
compartilhar representagdes (signos).

Ja a sub-operacao recursiva de compartilhamento de intencBes comunicativas realizada
pelos interactantes é igualmente fundamental na construcdo da nossa relacdo intersubjetiva. A
Crianca A me percebe como um sujeito intencional, pois é capaz de agir empaticamente e se
projetar em meu lugar e, pela mesma habilidade, eu o constituo como sujeito intencional. Esse é o
ponto de partida para o compartilhamento de inten¢Ges comunicativas.

Segundo Zaltev (2008, p. 16-18) a capacidade intersubjetiva de compartilhar intencGes
comunicativas encontra seu nicho evolutivo na habilidade mimética primaria de se perceber e se
diferenciar dos demais (processo de formacéo do self pela identificagéo e diferenciacdo do outro).
A habilidade de compartilhar intencdes comunicativas evolui no sentido dos sujeitos se tornarem
capazes de perceber o0 ato corporeo do outro — quer seja esse externalizado pela comunicacéo ou
quer ele aconteca apenas na cogni¢do — como um icone ou indice para sua intencdo comunicativa.
Nesse sentido, a Crianga A e eu sé estabelecemos uma interlocucdo pelo fato de nos
projetarmos, um ao outro, como sujeitos intencionais cujos atos corpdreos (no sentido de Zlatev,
2008, p. 3) podem ser interpretados como icone ou indice para nossa intencdo de criar e
compartilhar conhecimento semantico.

Com essa breve analise das operagdes discursivas e linguistico-cognitivas subjacentes a
inter-acdo representada na Amostra (C), intencionamos reafirmar nossa concepcao de linguagem
como atividade constitutiva do ser humano, a qual se baseia na capacidade de produzir sentido de
forma recursiva e intersubjetiva.

Visdo convergente a essa € a apresentada por nos ao citarmos Marchetti (2010). Em
Marchetti (2010, p. 59-62), consideramos que a atividade atencional priméria de identificacéo
como eu e diferenciacdo do outro é uma atividade formadora da consciéncia humana, e numa
atividade atencional mais complexa — no nivel triddico — a capacidade que o ser humano tem de
referenciar objetos e predicar sobre eles é o que torna a significacdo possivel (MARCHETTI,
2010, p. 59).

Ao assumir essa concepcdo de linguagem, ndo poderiamos olhar para nossos dados de
outra forma a ndo ser considerando-0s como cenas dinamicas integradas recursivamente, as quais
formam um todo significativo chamado cenério enunciativo. Nesse sentido, assumimos que 0

cenario enunciativo é nossa unidade minima de analise. Brandt (2004, 2012) denomina esse
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cenario como “espaco mental”. Vale retomar uma citagdo que fizemos do autor na qual ele define
0 que € um espaco mental e como o0s seres humanos criam e integram espagos mentais pela

atividade enunciativa:

Um espaco mental é uma porcéo (como diria Umberto Eco) de significagdo que se torna
uma estrutura conceptual interna, um minimo de imaginacdo. O espaco mental tem um
status fenomenoldgico, como um cenario que pode ser referenciado. A situacdo presente
de um sujeito é um espaco mental na medida em que a déixis, uma frase déitica ou um
gesto, pode referir-se a esta situacdo presente. Qualquer outro cenario ou situacdo sdo
experienciados como um espaco mental quando referenciado, anaforicamente ou
cataforicamente, por quaisquer meios semiéticos, os quais ligam um espaco mental nao-
presente ao presente ou a um jé estabelecido espaco ndo-presente ligado ao presente.
(BRANDT, 2012, p. 1).

Como os falantes criam esses cenarios enunciativos e inserem cenas ndo-presentes nesse
cenario e compartilham essa insercdo com seu interlocutor de forma tdo dinamica? Para
entendimento desse fendmeno, apostamos na proposta que vem sendo desenvolvida por Brandt
em conjunto com diversos outros pesquisadores da Universidade de Aarhus. O Modelo de
Aarhus, o qual tem seu nascedouro no trabalho desenvolvido por Fauconnier (1985) - a Teoria
dos Espacos Mentais - e por Fauconnier e Turner (2002; e outros) - a Teoria da Integracédo
Conceptual - propde uma Arquitetura Mental da Significagdo por meio do processo de Integragdo
Conceptual ou Blending. Em consonancia com o quadro tedrico por nés construido, adotamos o
Modelo da Arquitetura Mental e Integracdo Conceptual proposto pelo grupo de Semidtica

Cognitiva da Universidade de Aarhus para analise de nossos dados.

4.2 A operacao de Integracdo Conceptual é necessariamente contrafactual

A proposta do Modelo da Arquitetura Mental e Integracdo Conceptual é que nds seres
humanos, ao interagirmos uns com 0s outros, criamos cenarios dindmicos e integramos cenas a
esses cenarios de acordo com aquela experiéncia inter-ativa e com experiéncias anteriores.
Conforme mostramos na interlocucéo apresentada na sec¢éo anterior — Amostra (C) —, € o proprio
processo de inter-acdo que gerencia o roteiro de integracdo de cenas dindmicas ao cenario
enunciativo.

Ao integrarmos cenas dindmicas ao cenario enunciativo, estruturamos esse processo em

torno de uma arquitetura mental que envolve o direcionamento de nossa atencdo para elementos
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que sdo percebidos, via percepcdo sensorial ou recall mental, para compor esses cenarios.
Podemos atentar para formas especificas de um item, isto é: seus qualia estéticos como cores,
formas visuais, sonoras ou odores. Podemos perceber esses qualia absorvidos em entidades de
ordem superior, normalmente multimodais, tais como objetos, atos ou fatos. Além disso, objetos,
atos e eventos podem ser, e normalmente sdo, experimentados como situados no espago e no
tempo, como cendrios formados intencionalmente (BRANDT, 2010, p. 26). Em nosso exemplo, a
Crianca A ndo esta se referindo a um cachorro e sim a uma cena dinamica pela qual ela
referencia, intencionalmente, objetos, atos, pessoas, e compde assim um minidrama como o
proprio Brandt define. Esse minidrama € integrado a outros minidramas e contrastado
contrafactualmente ao espaco real interacional. Essa cena dindmica composta pela Crianga A,
em, por exemplo, (54): “anh ranh... ai... ‘0 tia ndo chora na::o... um dia ndés vai ter outro
cachorro’”, tem um motivo para ter sido relembrada e inserida em nosso cenario enunciativo:
essa cena (54) foi valorada pela Crianca A como relevante e por isso a Crianga A a integrou,
intencionalmente, ao cenério enunciativo.

Chegamos a um ponto da nossa discussdo no qual podemos retomar a primeira
experiéncia com sujeitos com Deficiéncia Intelectual que compartilhei com vocés: lembram-se
daquele rapaz para o qual foi apresentada a foto de um cachorro e solicitado que ele nomeasse
aquele objeto? O rapaz 0 nomeou primeiro como ledo, depois como elefante e por Gltimo como
sapo e aquela situacdo me pareceu bastante esdrixula na ocasido. Entretanto, se estamos
assumindo juntamente com Brandt (2010, p. 26) que a mente humana trabalha com integracdo de
qualia e coisas em cenarios sempre significativos, devemos admitir também que as respostas
dadas pelo rapaz sdo fruto dessa mesma operacéo de integracio. E certo que nessa pesquisa, cuja
metodologia de analise de dados dispde apenas de instrumentos em primeira e segunda pessoa®’,
ndo € possivel escrutinar as operagdes linguistico-cognitivas realizadas pelo rapaz ao construir a
imagem do cachorro como qualia para o significado de referentes como ledo, elefante e sapo.
Porém, mesmo sem condi¢fes de investigacdo, ndo podemos ignorar as respostas do rapaz

naquela inter-acdo e nem sequer julga-las como erradas. A Unica afirmativa que podemos fazer

% Ao utlizarmos a terminologia “metodologia de primeira e segunda pessoa”, referimo-nos & reflexdo de Zlatev
(2012, p. 14-15) na qual o autor apresenta trés perspectivas metodoldgicas para o estudo de um fendmeno semiético.
As quais sdo: primeira pessoa — perspectiva subjetiva, cujos métodos baseiam-se na analise conceptual, métodos
fenomenoldégicos e intuices sistematicas; segunda pessoa — perspectiva subjetiva, cujos métodos giram em torno da
empatia e projecdo imaginativa; terceira pessoa — perspectiva objetiva, cujos métodos sdo a observacdo nao
participativa, experimentacdo, imagem cerebral e modelo computacional.
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em relacdo aquela situacdo é que o teste de nomeacgdo que presenciamos nao é baseado no uso
pragmatico da linguagem e por isso o0s interactantes ndo compartilharam a signifiacdo para aquele
qualia.

Os seres humanos produzem sentido integrando cenas dinamicas em um cenario
enunciativo que faz um todo significativo. O Modelo da Arquitetura Mental e Integracdo
Conceptual proposto pelo grupo de Semidtica Cognitiva da Universidade de Aarhus intenciona
explicar como esse processo acontece.

A fim de apresentar o diagrama que representa o formato basico de uma rede de espacos
mentais (ou rede de cenas dindmicas) (BRANDT, 2004, p. 100-103), retomemos a analise da
Amostra (C):

Eu e as Criancas A e E estamos brincando de criar uma histéria em quadrinhos em um
programa de computador. Em meio a essa atividade, surge uma conversa sobre cachorros e a
Crianca E conta que os cachorros de sua casa sempre fogem ou morrem atropelados. A Crianca
A se coloca na interlocucdo para contar para mim que o cachorro da tia dela também foi

atropelado e ap0s narrar a historia do atropelamento do Feroz, ela me diz:

(52) Crca.A: “ai minha tia tava chorando chorando até ontem”

H& um espaco base no qual o didlogo entre mim e a Crianca A acontece. Esse espaco
base pode ser desdobrado em trés instancias - de um mundo fenomenolégico mais amplo a uma
experiéncia interacional mais particular. Na instancia mais ampla temos uma historia global sobre
mortes e outras formas de perda de cachorros. Numa segunda instancia temos uma histéria local
que diz respeito ao estado emocional da tia de um dos interlocutores apds o atropelamento do
cachorro dela. E numa situacdo interacional mais imediata temos a interlocucdo entre uma
crianca e um adulto que se veem regularmente para realizarem atividades recreativas durante o
horéario escolar da crianca.

A Crianga A se institui como eu-enunciador e me constitui como seu tu-enunciatario ao
construir um espacgo de apresentacdo pelo qual ele referencia um assunto: sua tia chorando,
chorando até ontem. Ao construir esse espaco de apresentacdo, a Crianca A integra também a
essa rede de espagos um espaco de referéncia contendo uma cena retrospectiva (ou minidrama)

que é presentificada nesse cenario enunciativo. Nessa cena retrospectiva, a Crianca A é o
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observador da cena de sua tia chorando por ter visto o Feroz sangrando por causa do
atropelamento. Esses espacos contém elementos que sdo contrapartes no outro e esses dois
espacos sdo assim ligados por um mapeamento dessas contrapartes. Ha também pontos de
contato semantico entre os elementos nesses dois espacos de input: no espaco de apresentacao o
elemento “choro” é socialmente disseminado como uma reacao a tristeza; no espago de referéncia
o elemento “atropelamento” remete a uma experiéncia de ameaca a integridade fisica e, portanto,
a vida. O Mapeamento entre esses dois espacos de input seleciona elementos que sdo projetados
em espaco de Blend (Espaco Virtual 1). Essa escolha de elementos projetados néo € arbitraria,
ha um frame de relevancia que seleciona elementos dos espagos de input de acordo com a
relevancia de tais elementos para aquela situacdo interacional, levando em consideracdo a
relevancia ilocucional e argumentativa.

No espaco de blend final (Espaco Virtual 2), ha a projecdo dos elementos selecionados e
enquadrados de acordo com o frame de relevancia e o blend final é a significacdo que os
enunciadores compartilham naquela situacéo interacional. Tal blend alimenta o espaco base para
servir de input para outros processos de Integracdo Conceptual. No caso da inter-acdo descrita, 0
blend gerado por mim e a Crianca A foi que a tia da Crianca A chorou por muito tempo por
causa da morte do cachorro dela, causada por um atropelamento. Essa significacdo so foi criada
por nos pelo fato de compartilharmos um frame do evento atropelamento - isto é: atropelamentos
sd0 uma ameaca a integridade fisica e ameacas a integridade fisica podem gerar a morte e a
morte, mesmo que de animais domésticos, mexem com 0s sentimento das pessoas e isso pode
leva-las ao choro. Esse frame sobre atropelamentos se baseia em nossa experiéncia mais ampla
no mundo vivido e na situacdo interacional em questdo, pois em um momento anterior, um outro
sujeito da inter-acdo, a Crianca E, havia me dito que os cachorros da sua casa sempre somem ou
sdo atropelados: “(47) Crga.E: “e... eu...que:: sempre tem... e Sempre Some ou morre porque meu
pai fica saindo com eles na rua... ai vai la e eles acostuma na rua e sai e:: o carro atropela eles”.

Em momento algum da nossa inter-acdo a Crianca A disse que o Feroz ndo resistiu ao
atropelamento e morreu, mas mesmo assim significamos dessa forma a integracdo de espacos
desencadeada pela cena dindmica proporciona por (52) “ai minha tia tava chorando chorando até
ontem”. Tal compartilhamento de significacdo alimentou o espaco base que integrou ao cenario
as cenas (54) na qual a Crianca A diz: anh ranh... ai ... “0 tia ndo chora na::o... um dia n6s vai ter

outro cachorro” e a cena (55) na qual eu digo: “éh:.... depois vocés arrumam outro”.
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Vejamos como podemos representar esse processo de Integracdo Conceptual pelo
diagrama proposto pelo Modelo de Aarhus:

Figura 9 — Processo de Integracdo Conceptual na situacéo interacional da Amostra (C)

Grounding- base * oo
E. Apresentagio E. Referéncia

3/

Participantes
Pesquisadora
Crianca A
CriancaE
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atropelamento

Tia da Crca A
chorando,

Chorointenso,

até ontem,

Situacao

Chorointenso=
tristeza gerada pela
perda de um animal de
estimacéo

Atropelamentos
geram morte e
morte gera choro

E. Virtual 1

Histéria global:

sobre morte e
outras formas de Relevancia
perdade cachoros situacional
® ’
Histéria local: estado emocional da Atia daCrcaA
tia de um dos interlocutores apds o charou por muito tempo E. Virtual 2

atropelamento do cachoro dela. por causa da morte do
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Fonte: elaborada pela autora com base nos dados da pesquisa e em BRANDT, 2004, p. 99-103

4.3 A concepcdo da linguagem como um SAC e as implicacGes de tal perspectiva na
classificacédo da capacidade narrativa das criancas

A anélise da Amostra (C) também pretende salientar a concepcdo da linguagem como um
SAC. Nesse sentido, consideramos que a interlocucdo apresentada deve ser vista como um estado
desse sistema. E como dissemos anteriormente, os estados de um sistema sdo mdaltiplos e séo
temporarios. Neste sentido, analisamos essa interlocugdo considerando-a como apenas uma
manifestacdo temporaria da linguagem.

A interlocucdo é uma manifestagdo da linguagem e, embora a cada turno o espaco fase da

linguagem seja atualizado por um estado, que é sempre novo, tais estados mantém a identidade
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do sistema. Isso significa dizer que independente do que é dito, da forma como € dita, todo estado
da linguagem revela o espaco fase. Ou seja: ao olharmos para os estados emergentes — no caso
uma interlocucdo — sempre veremos alguém se identificando como eu em contraposi¢do a um tu
predicando sobre um referente e, nesse ato, fundando o cenario enunciativo e integrando a ele
outras cenas dinamicas.

Nessa interlocucéo, os interactantes realizam operagdes cognitivas de base intersubjetiva,
tais como: compartilhamento de atencdo sobre um referente (ou seja, os interactantes criam ali
um referente); cocriacdo e compatilhamento de convengdes semanticas e reconhecimento da
intencdo comunicativa do outro. Sdo tais operagdes que permitem que os interlocutores se
entendam. Toda interlocucdo, “independente da sua aparéncia” (até mesmo aquelas que parecam
desconexas e sem sentido), emergem nesse padrdo, regido por tal conjunto de operacdes
linguistico-cognitivas de base intersubjetiva e recursiva.

Como dissemos, 0 espaco fase de um sistema é formado por atratores do tipo limit cycle,
isto é: componentes periodicos, indispensaveis ao funcionamento do sistema. Em nossa
concepcao da linguagem como um SAC, postulamos que a natureza autorregulavel do ser
humano atua como esse conjunto de instruc@es que delimita os cenarios possiveis atualizados no
espaco fase da atividade de linguagem. A interlocucdo da Amostra (C) é regida e regulada pela
atuacdo dos préprios interactantes. Um bom exemplo disso estd no inicio do trecho destacado no
qual a Crianca A me diz: (48) “o Feroz foi desse jeito tia”. A expressdo destacada me remete a
pergunté-l1o: (49) “no::: foi também? Atropelado?”. Formulo minha pergunta com base no turno
anterior®, no qual o nosso outro interlocutor, a Crianca E, havia contado uma histéria que
relatava ndo so atropelamentos, como fuga de cées: (47) “e... eu...que:: sempre tem... e sempre

some ou morre porque meu pai fica saindo com eles na rua... ai vai 14 e eles acostuma na rua e

sai e:: 0 carro atropela eles”. E a natureza autorregulavel da linguagem que explica a operagao

de cocriacdo e compartilhamento seméantico que eu e a Crianca A fizemos ao regular nossa inter-
acao no sentido de escolher — dentre as possibilidades de significagdo — 0 evento atropelamento e
nédo o evento fuga como referente ao evento (48). A Crianca A e eu valoramos a repeticdo que a

Crianca E fez do evento atropelamento como um atrator do tipo limit cycle, o qual, regulador do

% No Quadro 12 dos anexos, pode-se consultar a transcricdo completa de toda a situagdo interacional da qual foi
extraida a Amostra (C).
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espaco fase da linguagem, atuou na atualizacdo do estado tendendo a manutencdo do topico
enunciativo atropelamento e ndo fuga de cées.

Assim, no caso analisado, a repeticdo foi valorada pelos interactantes como um formador
de padréo emergente do tipo periodico. Esse tipo de atrator diz respeito a regularidade pragmatica
e enunciativa dada pela relagdo dos interactantes. Isso porque, no uso pragmatico da linguagem,
espera-se que em um didlogo emerjam padrdes do tipo: topicos enunciativos sdo iniciados e
finalizados pelos interactantes de forma mutua; perguntas séo realizadas e respondidas, dentre
outros padrdes esperados.

Mais um exemplo da atuagdo de um conjunto de atratores estabelecidos pela relacéo entre
os interactantes € o fato de a interlocucdo (C) ter acontecido em um contexto no qual eu, a
Crianca E e a Crianca A estdvamos montando uma histéria em quadrinhos em um programa de
computador e a Crianca E comecou a falar sobre os cachorros de sua familia. A Crianca A se
colocou na interlocugdo por ter valorado o assunto instaurado pela Crianca E como de seu
interesse devido as suas experiéncias. Logo, a familiaridade com o assunto atuou como um
atrator do tipo strange para a formacdo dos padrdes emergentes. Isto é: o interesse e familiaridade
da Crianca A com o assunto fez com que ela atualizasse o cenario enunciativo com uma
narrativa composta por cenas dindmicas valoradas por nés como retrospectivas.

A atuacdo de elementos linguisticos e extralinguisticos como atratores do tipo strange ou
do tipo limit cycle, conforme mostramos acima, faz parte da dinamica de funcionamento dos SAC
e diz respeito ao um conjunto de instrucdes do sistema que vao formar os padrdes emergentes.
Como colocamos, o espaco fase é um formador de padrdo periddico: isto é, toda e qualquer
manifestacdo de linguagem segue as instrucdes do tridangulo Benvenistiano e de um aparelho de
fungdes sintaticas comandadas pela enunciacdo (a saber — a interrogacdo, a intimacdo e a
assercdo). Isso significa assumir que o ser humano € o eixo a partir do qual a linguagem se
organiza. E é instintivo no ser humano, conforme Benveniste (1989, p. 68), realizar a OF de
correferenciacdo na/pela linguagem, ou seja, todo e qualquer ser humano é capaz de operar com
habilidades intersubjetivas de compartilhamento de atencéo e intencdo comunicativa, criacédo e
compartilhamento de convengdes semanticas e empatia para assim se projetar como eu em
contraposicdo a um tu, correferenciar um referente e assim instaurar um tempo-espago

enunciativo — 0 presente enunciativo.
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Nossas Criangas A e E sdo diagnosticada com, respectivamente, Deficiéncia Intelectual e
TDAH. Com relacdo a linguagem e comunicagdo, ambas sdo classificadas como criangas sem
atraso na fala, linguagem e comunicacdo e sem restricdes do tipo vocabular ou de campos
semanticos. Reiteramos essas informacdes sobre nossas criangas para dizer que a andlise de
interlocugdes com sujeitos com Deficiéncia Intelectual e atraso no desenvolvimento, na
perspectiva da linguagem como um SAC, nos permite afirmar que mesmo que essas criangas
fossem classificadas como criancas com restricdo de campos semanticos e vocabulario, seria
incongruente com a nossa concepcdo de linguagem aceitar tal classificacdo. Isso porque
acreditamos que os padrBes narrativos emergem da operacdo dos interactantes de valorar
elementos da inter-acdo como atratores. Nessa perspectiva, é congruente acreditar que padroes
narrativos considerados como caracterizantes de restricdo vocabular e de campos semanticos nao
podem ser decorrentes apenas das deficiéncias das criangas e sim da inter-cdo estabelecida entre

crianca e avaliador.

4.4 A operacao de Integracdo Conceptual e a emergéncia de padrdes narrativos

Como vimos, a operacdo de Integracdo Conceptual se da pela integracdo de uma rede de
espacos mentais ou minidramas. Consideramos que a dindmica interacional — a semiose
propriamente dita — é a dimenséo factual desse processo e 0s espagos mentais ou minidramas séo
espacos contrafactuais que sdo presentificados e projetados recursivamente pelos sujeitos no
cenario enunciativo.

Outro aspecto importante do Modelo de Aarhus é a proposicdo de que a producdo de
sentido se da pelo compartilhamento de experiéncias entre seres humanos. Isso implica em
aceitar que ndo ha significacdo expressa em enunciados ou palavras em si. E preciso assumir que
a significacdo se da pela integracdo de uma rede de cenas dindmicas construidas a partir da
pratica discursiva. Isto é: 0 modelo propde que ao falarmos e pensarmos, criamos significacdes
de forma intersubjetiva. A grande questdo que o grupo de pesquisa da Universidade de Aarhus
tem investigado é: como no6s criamos e compartilhamos cenarios dindmicos com tanta
rapidez?

Um bom exemplo da rapidez e dinamicidade da criacdo compartilhada de significacdo foi
dado pela interlocucdo descrita na Amostra (C): em momento algum a Crianca A disse que 0
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Feroz havia morrido apds o atropelamento, porém eu e ela pautamos nosso dialogo na morte do
Feroz. Uma coisa tem que ser considerada: a Crianga A construiu, em nossa relacdo
intersubjetiva, um cenario que me forneceu indicios sobre a morte do Feroz (por exemplo, ao
reproduzir a sua fala para a sua tia: (54) “6 tia ndo chora na::o... um dia nés vai ter outro
cachorro”).

Na interlocucdo com a Crianga A ha a emergéncia de um padrdo narrativo frésico — isto
é, ele estrutura sua fala de forma sentencial. Outro aspecto caracteristico do padrdo narrativo
emergente na interlocucdo com a Crianca A € a operacdo de meta-discurso materializada na
integracdo de outras falas, na forma de discurso direto, a sua fala. Dessa forma, poderiamos dizer
que a Crianga A elabora padrfes narrativos bem estruturados e que por isso parece nao ter
nenhum problema na sua comunicagdo? Sim, é verdade que a Crianca A parece nao apresentar
problemas no uso pragmatico da linguagem, porém cabe dizer que a emergéncia do padrédo
narrativo frasico ndo é em si evidéncia para essa afirmacgdo. A evidéncia para a afirmacdo deve
ser buscada nas operacOes que antecedem o padrdo emergente. Reafirmamos aqui que 0 espaco
fase da linguagem, isto €, a operacdo constituinte da linguagem sem a qual a linguagem seria
impossivel, é a formacdo do tridngulo Benvenistiano. Afirmamos entdo que a emergéncia de um
padrdo narrativo frasico ndo é condicdo necessaria para a linguagem, é apenas uma forma de sua
manifestacao.

Essa discussdo sobre padrdes narrativos é absolutamente necessaria, uma vez que algumas
de nossas criancas — especificamente as Criancas B, C e D — séo classificadas como sujeitos com
restricdes comunicativas por escassez no vocabulario ou fala descontextualizada; e em diversos
momentos de interlocucdo com essas criangas, observa-se a emergéncia do padrdo narrativo
holofrasico. Segundo a literatura sobre desenvolvimento infantil, a fase holofrasica da linguagem
evolui por volta dos 12 meses de idade e tal fase € caracterizada pela comunicacdo com o uso de
uma Unica palavra chave com o sentido de uma frase (CASTRO, 2001, p. 26).

Ao assumirmos a linguagem como um SAC, devemos olhar para esses sujeitos da mesma
forma que olhamos para aqueles que em um primeiro momento parecem apresentar ‘“‘uma
narrativa mais completa”. Se estamos considerando que os padrdes emergentes sdo apenas
manifestagdes da dindmica de funcionamento da linguagem, ndo cabe aqui um posicionamento
diferente desse. Pretendemos mostrar aqui que independente das manifestagdes dos padrdes, as

narrativas se compde intersubjetivamente no exercicio da interlocucéo.
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Essa distingcdo entre os sujeitos me chamou a aten¢do em um primeiro momento da
pesquisa. Isso porque, conforme compartilhei com vocés, minha primeira coleta de dados girava
em torno da proposta de apresentar uma histdria e pedir para que o sujeito me recontasse tal
historia. Nessas atividades, sujeitos caracterizados com atraso de fala e vocabulario pobre para a
idade, se comunicavam de forma holofrésica. Isso me fez, em um primeiro momento, separar
esses sujeitos dos demais. Porém, percebi que essa distingdo era improdutiva j& que nossa
proposta era procurar evidéncias sobre as operacdes de linguagem que aqueles sujeitos eram

capazes de realizar e ndo sobre a forma como essas operagdes emergiam.

4.4.1 Narrativas de uma s palavra - O caso da Crianga B

Vemos no Modelo de Aarhus a possibilidade de analisar as operacdes que estdo por tras
de cenarios enunciativos, independente se o sujeito fala usando estruturas frasicas ou
holofrasicas. Quer seja usando uma s6 palavra ou uma frase que expresse alto nivel de inferéncia,
eu acredito que todos esses sujeitos, independente de seus déficits, estdo construindo cenarios
enunciativos. Isto é: cenas recursivamente estruturadas que compdem uma narrativa ldgica,
dindmica e progressiva. O que pretendo apontar nesse momento do trabalho é que mesmo na
auséncia de uma verbalizagdo frasica, ha a construcdo contrafactual de cenas narrativas
recursivamente configuradas e que, sob a nossa concepgdo de linguagem, o padrdo narrativo
holofrasico ndo é caracterizado como um problema de escassez de vocabulario ou uma
defasagem no uso pragmatico da linguagem.

Vejamos a interlocucdo entre mim e a Crianca B:

Quadro 4 - Amostra (D)

Amostra (D) — Video Il - Reconto da Cena ‘O Espanta Tubardes’ — Crianca B e pesquisadora

Registro em video e dudio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=pvYIVmpkOo4

(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/Transcri¢do do periodo: 00:05:32 - 00:11:00)

Descri¢cdo da situacdo interacional: a Crianca B é conduzida pela pesquisadora para uma sala na qual realizara
uma atividade de reconto de historia. Primeiro a cena da animagdo “O Espanta Tubardes” ¢ mostrada totalmente
sem audio e depois com audiodescricdo. A atividade € acompanhada pelo psic6logo, que se ausenta da sala em
alguns momentos. Cena O Espanta Tubardes disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=8B7ho_43Elg

((Pesqg. Exibe cena “O Espanta | (65) Crca.B: ahnrahn ((Crca.B faz | (87) Pesq.: e depois que ela comeu o
Tubardes” com audiodescri¢do)) | sinal positivo com a cabeca | bicho... o que aconteceu?

(49) Pesq.: e ai? O que a mocga | enquanto fala)) (88) Crca.B: aconteceu?
falou sobre a historia? (66) Pesq.: ficar assistindo a | (89) Pesq.: é
(50) Crca.B: abaleia? mesma histéria todo dia... né? | (90) Crc¢a.B: o bicho

(51) Pesq.: a bale:ia Entdo... se a gente falar dessa | (91) Pesq.: ahn...
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(52) Crga.B: u::hn... o bi::cho
(53) Pesq.: o bi:cho

(54) Crca.B: tem mais?

(55) Pesq.: tem uai... vocé sO
falou quem tava na historia...
agora 0 que aconteceu vocé nao
contou pra gente

(56) Psco.: comega como? Quem
gue aparece primeiro?

(57) Crca.B: baleia

(58) Pesq.: baleia  aparece
primeiro? ... E depois? Que que
acontece? Depois que a baleia
aparece 0 que acontece?

((Crca.B fica em siléncio))

(59) Pesq.: hein?

((Crca.B fica em siléncio))

(60) Pesq.: essa baleia aparece
onde? Em que lugar?

((Crga.B faz sinal negativo com
a cabeca))

voce tava prestando tanta atengdo

((Crca.B sorri))

(62) Pesg.: vocé entendeu a
historia?

((Crga.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(63) Pesqg.: entdo? Conta pra

gente... s6 contar

((Crca.B fica em siléncio))

(64) Pesqg.: hein B... conta pra
gente... Pra gente assistir outra
histéria... outro dia... a gente vai
assistir a mesma histéria depois e
vai ficar chato, né?

histéria ai e vocé contar pra gente
essa historia... da proxima vez a
gente assistir uma outra historia
mais legal

((Crca.B tosse))

(67) Pesq.: uma historia tipo... vocé
gosta de histéria de de de princesa?
((Crc¢a.B faz sinal positivo com a

cabeca))

(68) Pesq.: de qual que vocé
gosta?

(69) Crca.B: princesa

(70) Pesq.: qual princesa? A
Branca de Neve... deixa eu ver... a
Rapunzel... ah:: encantada...

dessas trés... qual que vocé mais
gosta?

(71) Crca.B: Rapunzel

(72) Pesq.: Rapunzel... entdo... a
gente pode assistir a histéria da
Rapunzel da préxima vez

(73) Pesq.: mas ai vocé tem que
contar pra gente dessa historia pra
gente ndo precisar assistir ela de
novo... sabe?

(74) Crca.B: sei ((sorri))

(75) Pesq.: ndo é?

(76) Pesq.: entdo o que que
aconteceu? Vocé falou da baleia
que apareceu primeiro...

(77) Crca.B: bicho

(78) Pesq.: o bi:cho

((Crga.B fica em siléncio))

(79) Crca.B: tem mais?

(80) Pesq.: tem mais... ai apareceu
a baleia e o bicho... o que que eles
fizeram na historia?

(81) Crca.B: comeu

(82) Pesq.: comeu? Quem comeu 0
que?

(83) Crca.B: a baleia

(84) Pesq.: a baleia comeu...

(85) Crca.B: o bicho

(86) Pesq.: 0 bicho? E?

((Crga.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(92) Crca.B: a baleia...

(93) Pesq.: a baleia

((Crga.B faz siléncio))

(94) Crca.B: tem mais?

(95) Pesq.: tem... depois que a baleia
comeu o bicho... que que foi a dltima
coisa que voceé viu ali?

(96) Crca.B: morreu

(97) Pesq.: morreu?

(98) Pesq.: quem morreu?

(99) Crca.B: o bicho
(100) Pesg.: o
uhn::...

(101) Pesqg.: entdo ele morreu... ele
morreu dentro da barriga da baleia ou
fora?

(102) Crga.B:fora

(103) Pesq.: ah: ta

(104) Pesq.: e a baleia... quando ela
viu que o bicho morreu... como que ela
ficou?

bicho morreu?

(105) Crga.B: ()

(106) Pesq.: ahn?

(107) Crga.B: dormindo

(108) Pesq.: dormindo?

(109) Crga.B: é

(110) Pesq.: a hora que a baleia viu
que o bicho morreu... ela ficou
dormindo?

((Crga.B sorri e faz sinal negativo com
a cabeca))

(111) Pesq.: ah... entdo como que ela
ficou?

((Crga.B fica em siléncio))

(112) Pesqg.: como que a baleia ficou
quando ela viu que o bicho morreu...
hein? Ela ficou feliz?

(113) Crca.B: ficou!

(114) Pesq.: ficou? E? ah ta.. e a
baleia chegou perto do bicho ou ficou
longe do bicho?

(115) Crca.B: longe

(116) Pesq.: longe? Ele ficou longe?
Ela ndo encostou no bicho ndo?
((Crga.B sorri e faz sinal negativo com
a cabeca))

(117) Pesq.: entendi.. entdo vamos
fazer o seguinte... nds vamos entéo
parar aqui e eu vou anotar aqui o que
vocé quer ver.. Crca.B wvai ver
Rapunzel da préxima vez

(118) Crga.B: ((sorri))

Fonte: Dados da pesquisa
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Proponho a Crianca B, que assistamos juntas a cena com audiodescrigdo da animacao O
Espanta  Tubardes (disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=8B7ho_43Elg).
Assistimos a cena e apos exibicdo peco que ela me reconte a histéria. Nas trocas de turno de (1) a
(20), o que a Crianca B verbaliza diante da minha insisténcia é: (51) e (57) “baleia”, (53)
“bicho”, (79) “tem mais?”. De (63) a (74) acontece uma negociacdo entre mim e a Crianga B, na
qual eu proponho que se ela me recontar aquela histéria, em contrapartida, da préxima vez
poderemos ver outra historia sobre algo que ela goste. Sugiro historias de princesas e ela escolhe
Rapunzel. Concordo com a sugestéo dela, reforco a condicdo para a sua realizacéo: (73) “mas ai
vocé tem que contar pra gente dessa historia pra gente ndo precisar assistir ela de novo... sabe?”.

Dai para frente - de (75) a (118) - a Crianca B parece aderir & minha proposta de recontar
aquela histdria e continua respondendo as minhas indagac@es de forma holofrasica, porém agora
ela progride na narracdo e introduz fatos novos e, apds a retomada dos fatos narrados
anteriormente - (51) e (57) “baleia”, (53) “bicho” - ela introduz as seguintes cenas: (81)
“Comeu”, (96) “morreu”, (102) “fora”, (107) “dormindo”, (113) “ficou”, (115) “longe”. Mesmo
analisando as construgbes holofrasicas produzidas pela Crianca B dessa forma -
descontextualizadas - tais construgcdes parecem remeter as principais passagens da cena que lhe
fora apresentada.

No entanto, ndo podemos nos restringir a uma analise de enunciados, uma vez que
postulamos a integracdo de redes de espagcos mentais por meio da inter-acdo intersubjetiva pela
qual os interactantes constroem uma narrativa, considerando as falas da crianca em concordancia
com as perguntas da pesquisadora destacadas entre colchetes: (81) “Comeu[baleia]”, (96)
“morreu[bicho]”, (102) “fora [bicho], [da barriga da baleia]”, (107) “dormindo[bicho]”, (111)
“dormindo[né&o],[bicho]”,(113) “ficou[feliz]”, (115) “longe [baleia e bicho]”.

Olhando por esse ponto de vista, na Amostra (D) a Crianca B nédo sé realizou as mesmas
operacOes que a Crianca A realiza na Amostra (C) ao emergir construgdes frasicas, com alto
nivel de inferéncia e meta-discursos materializados na insercdo do discurso direto. A minha
postura inquisitéria diante da Crianga B a levou a construir sua fala de forma holofrasica. Houve
ali uma coconstrucdo constante de enunciadores assim como mostramos na Amostra (C). Porém
na inter-acdo apresentada na Amostra (D), o género de atividade — reconto de histérias guiado
por perguntas — atuou como um atrator formador do padrdo narrativo holofrasico. O género de

atividade funcionou, nesse caso, como o frame de relevancia que calibrou os espacos de inputs
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para formacéo do padrdo narrativo holofrasico. Para a Crianca B, a minha figura era a figura de
alguém que espera que ela dé uma resposta para a qual vou atribuir o valor de certo ou errado.
Assim, os elementos que ela seleciona nos espacos de input sdo elementos minimos que figuram
no espaco blend a fim de que ela corra menos risco de ter sua fala taxada como errada.

Nesse sentido, podemos dizer que o frame de relevancia atua na configuracdo de atratores
que formam o padréo narrativo holofrasico. A rede de espagos mentais ativada para a emergéncia

do sentido atribuido aquela interlocucdo guiada por perguntas pode ser representada no diagrama

abaixo:
Figura 10 — Atuacao do frame de relevancia como um formador do padr&o narrativo
holofrasico na situacdo interacional da Amostra (D)
Grounding- base J’ ¢

E. Referéncia

E. Apresentagao

I\

= Perguntas da pesquisadora;
= Propostada pesquisadorap/
Crga.B: - Se reconto daguela
histdria, entdo direito de ver
outra histdria;
=Autocritica da Crga.B

*Desenho animado de baleia
e outro bicho;
= Néo precisar mais assistir e
contar aguele desenho,
= Poder assistir Rapunzel na
préximavez

Participantes
Pesquisadora
CriancaB

Situacao

Cenario

‘ = Autocritica da Crca B

= Proposta da pesquisadora

Género de atividade
{pergunta-resposta)

E. Virtual 1

Atribuig@o de valor (Blend)
ISP positivo e negativo
Histéria global: pararespostas
Crianga na tarefa de —
responder perguntas Belevancm
de um adulto situacional

[ Crga B reconta

principais partes do
desenho animado de
forma holofrasica

E. Virtual 2
(Blend)

reconta uma cena para um adulto

Historia local: Crianga assiste e ]

\

Fonte: elaborada pela autora com base nos dados da pesquisa e em BRANDT, 2004, p. 99-103

4.4.2 A mudanca do género de atividade e a narrativa da Crianca B

Levo as meninas, Crianga C e Crianga B, para uma sala e digo que vou a secretaria

pegar um papel e que enquanto isso, elas poderiam ficar ali brincando. Deixo ao alcance delas
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uma cozinha e duas bonecas e saio em seguida. Volto 10 minutos depois (vale salientar que a

camera ficou ligada nesse periodo e as registrou brincando e conversando. Porém preferimos ndo

disponibilizar tal conversa pelo fato dessa apresentar fatos da vida pessoal da Crianca B).

Quando entro na sala, a Crianca B esta falando desse assunto de cunho pessoal para a Crianca C

enquanto brincam. Eu, que até entdo ndo sabia disso, entro na sala entrando também na

brincadeira.

Quadro 5 - Amostra (E)

Amostra (E) - Video 11 — Conversa espontanea durante brincadeira Crca B, C e Pesq
Disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=s8w1nliMFkY &feature=youtu.be
(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/Transcri¢do do periodo: 00:08:00 -00:16:00)

Descricdo da situacéo interacional: Criancas B e C sdo deixadas sozinhas brincando de casinha. Pesquisadora volta
para a sala e chega entrando na brincadeira.

(1) Pesq.: voltei

(2) Crca.C: nos tamos fazendo a
comida

(3) Pesq.: vocés tdo fazendo a
comida? Deixa eu ver se posso
entrar... toc toc toc

(4) Crca.C: pode entrar

(5) Crca.B: pode entrar

(6) Pesq.: oi:: ... tem almogo ai?
(7) Crca.C: ela é a mde ((fala
apontando para Pesq.))

(8) Pesq.:eufuinarua(...)

(9) Crca.C:elaéamae

(10) Crca.B:eusei C

(11) Pesq.: (...) fazer umas coisas...
mas vocés sdo as filhas e estdo me
ajudando fazendo a comida... né?
(12) Crca.C: é

(13) Pesq.: eu tava na rua
resolvendo as coisas... sabe?
(14) Crca.C e Crc¢a.B: ahn
(15) Pesq.: comprando coisas...

comprando verdura... eu fui ao
banco... paguei as contas... ai agora
que eu cheguei eu quero ver se tem
comida pronta

(16) Crca.C: () (( fala enquanto
puxa um utensilio da cozinha da
méo de B))

(17) Crca.B: deixa eu fazé bolo ((
fala enquanto impede que C tome o
utensilio de sua mdo ))

(18) Pesq.: perai... vocés tém que
decidir ai quem é que vai fazer o
bolo... por que que ela ndo pode
fazer o bolo... C?

(19) Crca.C: taum (( fala enquanto
devolve o utensilio para B))

(59) Crca.C: quarta-feira ndo vai ter aula
(60) Pesq.: ndo vai ter? Por que?

(61) Crca.B: feriado

(62) Pesq.: feriado?

(63) Crca.B: é

(64) Pesq.: uai... feriado de qué quarta-feira?
(65) Crca.B: da escola

(66) Pesq.: ah... ja sei que dia que é... ndo é
sexta-feira ndo?

(67) Crca.B: ndo

(68) Pesq.: é quarta?

(69) Pesq.: ta... amanha entdo vocé vai fazer
café na sua casa?

(70) Crca.B: é

(71) Pesq.: cé vai fazer café pra tomar café
com pao?

(72) Crca.B: ahn rahn... amanhd vou fazer
(73) Pesq.: vocé gosta de fazer café?

(74) Crca.B: é

(75) Pesq.: eu também gosto

(76) Crca.B: come C come... SUA FILHA
Al OH ((Crca.B grita para Crca.C)

(77) Crca.B: come TUDO agora

(78) Crca.B: Assim C vocé ndo vai brincar
mais ((fala enquanto empurra uma vasilha
para C))

(79) Crca.C: comi

(80) Pesq: deixa ela.. ela comeu tudo

(81) Pesq.: agora vamos lavar as vasilhas

(82) Crca.B: vocé que vai lavar ((fala
direcionada para Pesq.))

(83) Pesq: ah:: eu que vou lavar? ((comeca a
lavar as vasilhas))

(84) Crca.B: TODA

(85) Pesq.: tA bom... eu sou a mée... eu vou
lavar vasilha...

(86) Pesq.: t& bom, eu sou a mae, eu vou
lavar vasilha...

(139)Pesq: isso tudo? Que
que eu fiz?

(140) Cr¢a.B: bagunca

(141) Pesq.: que bagunga que
eu fiz?
(142)Crca.B:
arrumou a casa
(143)(...)
(144)Pesq.: mas eu arrumei
direitinho

(145) Crca.B: arrumou ndo
(146) Pesq.: arrumei sim
(147)Crca.B: arrumou ndo
(148) Pesq.: por favor mée...
deixa eu sair do castigo
(149)Crca.B: ndo

(150)(...)

(151) Crca.B: vem cé dormir
(152) Pesq.: dormi? Ja?
(153)Crca.B: é
(154)Crc¢a.B: pode dormir
aqui, 6 ((fala enquanto aponta
para banco))

vocé  nado

(155) Pesq.: Oba... vou
dormir aqui

(156)(...)

(157)Crca.B: DORME
menina

((Crga.B anda e cantarola))
(158) Cr¢a.C: vai dormir B
(159)(...)

(160) Crca.B: pode acordar
(161) Pesq.: pode acordar?
(162)Crca.B: vem ca..
vaum no médico

(163)Pesq.: onde que nos
vamos?

(164) Crc¢a.B: no médico



http://www.youtube.com/watch?v=s8w1nIiMFkY&feature=youtu.be

112

(20) Pesqg.: cada uma faz uma
coisa... ué? Tem que dividir as
tarefas

(21) Pesq.: fecha a porta desse
forno ai sendo esse bolo ndo vai
assar

(22) Crca.C: tem que fazer

(23) Pesq.: quero ver se essa
comida vai ficar boa... viu?

(24) Crga.C: esse é meu holo
((fala enquanto mostra uma vasilha
para Pesq.))

(25) Pesq.: uhn... que delicia... bolo
de que?

(26) Crca.B: chocolate

(27) Crca.C: chocolate

(28) Pesq.: chocolate... adoro bolo
de chocolate

(29) Pesq.: s6 que o bolo nos
vamos poder comer... que horas que
nos vamos poder comer esse bolo...
hein gente?

(30) Crca.B: depois

(31) Crc¢a.C: licenca B

(32) Pesq.: depois de qué?

(33) Crca.B: almogo

(34) Pesq.: depois do almoco... B?
((Crca.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(35) Pesq.: ah::

(36) Pesq.: pois é.. ndo da pra
comer bolo antes do almogo... né?
(37) Pesq.: e vocés cuidaram dos
bebés?

(38) Crc¢a.C: ahnrahn

(39) Pesq.: €?

(40) Crca.C: td dormindo

(41) Pesq.: td dormindo?

(42) Pesq.: vocés deram comida
pra eles?

(43) Crc¢a.C: ainda ndo

(44) Pesq.: ainda nao?

(45) Pesq.: eles tomaram banho?
((Crca.B e C fazem sinal negativo
com a cabeca))

(46) Pesq.: ndo tomaram banho?
(47) Crca.C.: pronto... deu ((fala
apoOs direcionar as maos para as
bonecas simulando um banho))

(48) Pesq.: que horas a gente vai
poder dar banho neles... hein?

(49) (...

((Crca.C anuncia que o bolo esta
pronto. Crga.B distribui as vasilhas
com a comida, mas Crc¢a.C
interrompe seu ato))

(87) Pesq.: obrigada por terem feito a co(...)
((Crca.B me interrompe gritando))

(88) Crca.B: todo dia viu menina?

(89) Pesq: todo dia? Ah:::

(90) Crca.B: viu menina? Todo dia

(91) Crc¢a.B: NAO::: ... vocé ndo faz direito
menina ((grita enquanto segura a mdo de
Pesq. e joga um prato de volta na pia))

(92) Pesq.: ah::: ndo... td fazendo direitinho
((Crca.B joga utensilio de novo na pia))

(93) Pesq.: aqui 6: direitinho

(94) Pesq.: ta super direitinho... ai 6: acabei
(95) Crca.B: vocé vai lavar TUDO

(96) Pesq: eu vou lavar tudo ... Eu to lavando
tudo

(97) Crca.B: s6 isso menina? Lavar TUDO
menina

(98) Pesq.: tem que lavar tudo... Lavei tudo ai
(99) Crca.B: eundo sou ()

(100)Crca.B: vai lavar tudo ((fala enquanto
joga mais um utensilio na pia))

(101) Pesq.: ta bom... ja lavei... t6 lavando...
(102) Crca.B: néo lavou

(103)Cr¢a.C: aqui um aqui oh: (( fala
enquanto pendura os talheres na cozinha))
(104) Pesq.: t6 lavando

(105) Pesq.: aqui... guarda pra mim por favor?
((fala enquanto entrega um utensilio para B)
(106) Crca.B: () viu? ((fala enquanto guarda
utensilio)

(107)Pesq.: ai oh... a B vai ajudar... oh... a C
Vai ajudar... agora a C vai guardar pra gente
((todos guardam as vasilhas))

(108) Cr¢a.B: viu? () depois arrumar a casa...
SEIS HORAS... todo dia... viu?

(109) Pesq.: todo dia arrumar a casa?
(110)Crca.B: é

(111)Pesq.: ah ndo... e que horas que eu vou
brincar?

(112)Crca.B: NADA

(113) Pesq.: NADA? Hora nenhuma?
(114)Crca.B: ndo... CASTIGO

(115) Pesq.: ah:: ndo... eu quero (...)

(116) Crca.B: de castigo

(117)Pesq.: de castigo?

(118)Crca.B: é

(119) Pesq.: por que? Que que eu fiz pra ficar
de castigo?

(120) Crca.B: bagunca

(121) Pesq.: fiz bagunga?

(122) Crca.B: fez bagunca filha

(123)Pesq.: 6 gente... que do... agora eu to
lavando as vasilhas... eu posso ir pra escola?
(124)Crca.B: ndo

(125) Pesq.: eu ndo vou pra escola?

(126) Crc¢a.B: ndo vai

(165) Pesq.: por que que eu
vou no médico? Eu to
doente? Que que eu tenho
mamée?

(166)Crca.B: ()

(167)Pesq.: quem que € o
médico que nés vamos?
(168)Crca.B: é ela ((fala
enquanto aponta para C)
((Crga.C examina Pesq.))
(169) Pesqg.:  nossa::: eu
tenho medo de agulha... Ela
vai usar agulha em mim?
(170)Crca.B: é:: dodoi
(171)Pesq.: por favor nao
doutora... ndo usa
(172)Crca.C: td bom

((Pesq. e Crgas B e C voltam
para casa, C volta a ser filha.
B coloca C e Pesq. para
dormir e vai para a cozinha))
a73)(...)

(174)Pesq.: aqui, agora nds
vamos ter que ir pra escola de

verdade... meu tempo
terminou... deu a hora de
devolver vocés...deu meia
hora

(175) Crca.B: por que tia?
(176) Pesq.: porque acabou a
hora, porque eu tenho hora de
devolver vocés... hoje a gente
s6 brincou de casinha... mas
agora vai ter que voltar pra
vida real.. escola de
verdade... pra sala de
verdade... vocé ndo é mais a
minha mé&e... vocé ndo vai
mais poder me colocar de
castigo

(178)Pesq.: que mae brava
que vocé é B

(179)Pesq.: ndo é uma mae
brava C?

((Crga.C sorri))

(180) Crc¢a.B.: desculpa viu?
(181)Pesq.: ndo:: ndo tem
problema ndo:: ... eu sei que a
gente ta brincando... mas
vocé tava uma mde muito
brava... se eu fosse sua filha
eu ia ficar com medo...
eu nao
vou fazer bagunca néo
(182)Crc¢a.B.:  vocé
mée?

tem
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(50) Crca.C: é a mae que coloca
comida

(51) Crca.B: deixa eu por ((fala
enquanto simula estar colocando
comida para Pesg. e Cr¢a.C)

(52) Crca.C: ela que coloca B
((fala enquanto aponta para Pesq. e
Crca.B continua a simulacéo))

(53) Pesq.: mas vocés hoje sdo as
filhas... mas vocés fizeram a
comida... vocés ja sdo mocinhas
(54) Crca.B: amanha eu vou fazer
café... amanha

(55) Pesq.: amanha?

(56) Crca.B: eu ndo vou vim na
escola amanha

(57) Pesq.: uhn... vai fazer café na
sua casa?

(58) Crca.B: é

(127)Pesq.: mas a gente ndo tem que ir pra
escola todo dia?

(128) Cr¢a.B: castigo

(129) Pesq.: castigo? Mas (...)

(130) Crc¢a.B: castigo AQUI

(131) Crca.B: sem conversar

(132)(...)

(133)Crc¢a.B: vaum filha pra escola ((fala
enquanto pega C pela méo)

(134)Crca.B: boa aula viu filha ((fala
enquanto senta C Em uma cadeira e lhe da um
beijo no rosto))

(135)Crca.C: tchau

(136) Crca.B: castigo de novo viu? Seis horas
(137) Pesq.:até seis horas

(138)Crca.B: é

(183) Pesq.: eu tenho
(184)Pesq.: eu tenho uma
mae e a minha méde é brava
também sabia?

(185)Crca.B: é?

(186) Pesq.: ela ficava brava
quando a gente ndo fazia as
coisas em casa
(187)Crca.B: a
também é
(188)(...)
(189)Crc¢a.B: sua méde bate
em vocé?

(190) Pesq.: hoje ndo porque
eu ndo sou mais crianca

(191) (..)

minha

Fonte: Dados da pesquisa

Nesse espaco contrafactual do “mundo do faz de conta” instituido pelas Criancas B, C e

eu, a Crianca C me atribui o papel méae — de (1) a (10) — e a Crianca B parece concordar (10)

“eu sei C”. Até o turno (50), a Crianga B quase ndo fala e parece concordar com minha posicao

de mée. Em (51) a Crianca B assume outro posicionamento no género de atividade e quase que

automaticamente o padrao narrativo emerge com o formato frasico:

(76) Crca.B: “come C come... SUA FILHA Al OH” ((Crga.B grita para Crca.C))
(77) Crca.B: “come TUDO agora” ((Cr¢a.B grita para Crc¢a.C))

(82) Crca.B: “vocé que vai lavar” ((fala para Pesq.))

(83) Pesq: “ah:: eu que vou lavar?” ((comeca a lavar as vasilhas))

Assim como nas passagens: (88), (91), (95), (97), (108), (136), (142), (151), (154).

Em (54) a Crianga B delega-nos a um espaco off-line ao sair do género de atividade do

“faz de conta”. Com a delegacdo desse espaco pela mudanca de género de atividade,

recursivamente os interactantes integram a rede de espacos semidticos um espago contrafactual.

Os interactantes integram ao cenario enunciativo uma cena ndo-presente a qual valoram como

prospectiva: Cr¢a B: (54) “amanhd eu vou fazer café... amanh&”/(55) Pesq.: “amanha?”/ (56)

Crc¢a.B: “eu ndo vou vim na escola amanhd”/ (57) Pesq.: “uhn... vai fazer café na sua casa?”/

(60) Crca.B: “é”.
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Nesse espaco delegado pela mudanga do género de atividade, os interactantes, de forma
recursiva, constroem uma cena que se atualiza como um novo espaco semidtico — espaco de
significacdo — pelo qual os interactantes compreendem que a enunciacdo da Crianca B em (54)
delegou um espacgo semidtico em um tempo-espaco contrafactual pelo qual a Crianca B saiu do
espaco de representacdo do “faz de conta” para a “vida real”.

A Crianca C faz o0 mesmo movimento ao sair do espaco do “faz de conta” e nos delegar
para um espaco ndo-presente que valoramos como prospectivo ao correferenciarmos um espago
contrafactual ao espaco real de inter-acdo: (59) Crca.C: “quarta-feira ndo vai ter aula” (60)
Pesq.: “ndo vai ter? Por que?” / (61) Crca.B: “feriado”/ (61) Pesq.: “feriado?” / (62) Crca.B:
“e” | (63) Pesq.: “uai... feriado de qué quarta-feira?” / (64) Crca.B: “da escola” / (65) Pesq.:
“ah... ja sei que dia que é... ndo € sexta-feira ndo?” / (66) Crc¢a.B: “ndo”.

Os interactantes sdo delegados para um espago contrafactual no “mundo do faz de conta”
no momento que a Crianca B grita com a Crianga C: (76) Cr¢a.B: “come C come... SUA
FILHA Af OH”/ (77) Crc¢a.B: come TUDO agora. Logo em seguida, a Crianca B assume outro
papel naquele espaco de inter-acdo: / (78) Crca.B: Assim a Crca.C vocé ndo vai brincar mais
((fala enquanto empurra uma vasilha para C)) e a Crianca C responde a B levando-nos
novamente para o espago contrafactual do “mundo do faz de conta”: (79) Cr¢a.C: “comi” e eu
também assumo um papel nesse “mundo do faz de conta”, delagando-nos a tal espaco: (80) Pesq.:
“deixa ela... ela comeu tudo”/ (81) Pesq.: “agora vamos lavar as vasilhas”.

Em (174) eu anuncio que nosso tempo para brincar havia acabado: (174) Pesq.: “aqui,
agora nos vamos ter que ir pra escola de verdade... meu tempo terminou... deu a hora de devolver
VOCés... deu meia hora” e imediatamente somos delegados ao mundo factual da inter-agdo: (175)
Crca.B: “por que tia?”. Entdo comento do quanto a Crianga B se mostrou uma mée brava no
“mundo do faz de conta”: (178) Pesq.: que mée brava que vocé é B/ (180) Crga.B.: “desculpa
viu?”. Entdo mantendo o padrdo narrativo frasico a Crianga B atualiza aquele cenério
enunciativo: (182) Crc¢a.B.: vocé tem mée? / (183) Pesq.: eu tenho / (184) Pesq.: eu tenho uma
mée e a minha mée é brava também sabia? / (185) Crca.B: é? / (186) Pesq.: ela ficava brava
quando a gente ndo fazia as coisas em casa / (187) Crg¢a.B: a minha também é / (188) (...)/ (189)
Crca.B: sua mae bate em vocé? / (190) Pesq.: hoje ndo porque eu ndo sou mais crianga.

A descricdo desses trechos de nossa inter-acdo tem a funcdo de mostrar 0s movimentos

dindmicos realizados pelos interactantes. Nesse didlogo, os trés interlocutores assumem papeis,
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trocam de papel, trocam de cenério (de tempo-espaco) sem comunicarem essas trocas umas as
outras. Automaticamente compartilhamos essas trocas umas com as outras. Mas como explicar a
forma como os seres humanos compartilham espacos uns com os outros sem a necessidade
de comunicarem essa mudanca verbalmente? Como é que nos entendemos nessa interlocucao
e nos trés sabiamos quando é que a outra estava atuando no mundo do “faz de conta” ou na
dimensdo do factual ndo-presente?

Recorremos a dois autores para comegarmos a pensar sobre como 0s seres humanos criam
e compartilham espacgos com tanta dinamicidade: Zlatev (2008) e Brandt (2012).

Brandt (2012) nos ajuda a entender essa operagao no seguinte sentido: em sua perspectiva,
a construcao de sentido ocorre de maneira intersubjetiva — isto é, de forma compartilhada. Brandt
(2012, p. 2) propbe que a integracdo de cenas dindmicas se da pela operacdo de delegacdo de
espacos (space delegation). Tal operacdo acontece quando os sujeitos de uma inter-acdo ligam
um espaco ‘off-line’ a um espago ‘online’. Conforme citamos®, Brandt (2012, p. 2) considera que
tal operacéo é trivial e fundamental ao pensamento e comunicacdo humanos e o autor lista seis
dimensGes ou tipos de delegacdo que séo recorrentes na producdo de sentido.

Nessa perspectiva podemos dizer que na interlocucdo (E) delegamos uns aos outros a
mudanca de espa¢o de um mundo factual para 0 mundo “faz de conta” e do mundo de “faz de
conta” para o factual. Ao fazermos isso, fazemos delegagdes mudltiplas: mudamos de
representacdo de um mundo factual para 0 mundo do “faz de conta” e mudamos do que € para o
que poderia ou podera ser, mudamos da expressdo de quem fala como crianca em um mundo
factual para uma crianca que fala no papel de um adulto — papel de mée — no “mundo do faz de
conta”.

Brandt nos adverte que ainda ndo h& uma clareza com relacdo a essa capacidade humana
de compartilhar espacos mentais (ou minidramas). Essa é uma capacidade téo trivial e ao mesmo
tempo tdo necessaria a mente humana que explica-la é um empreendimento de todo um grupo de
pesquisa. Brandt (2012, p. 4) compartilha conosco dois principios que norteiam esse grandioso
empreendimento: o primeiro principio é que nds somos criados para organizar significado de
certa complexidade em espagos que sdo proprios para a representagdo e memoria e nés somos
também criados para, imediatamente, referir-nos a esses espacos - pela lingua e por outros meios

semidticos - quando nos engajamos em atividades de comunicacdo com outras mentes

% Descrevemos detalhadamente a proposta de espagos de delegacio conforme Brandt (2012) nas paginas 55-59.
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semelhantes as nossas. Em segundo lugar, todos os meios semi6ticos de comunicacédo, incluindo
a musica, contém instrugfes para preenchermos determinados espag¢os com certos contedos.

Outro autor que nos ajuda a pensar melhor na dinamicidade com a qual compartilhamos
espacos mentais (minidramas) é Zlatev. Esse autor nos fala de uma habilidade que surgiu na
mimesis triadica: a atencdo conjunta. Essa nossa capacidade cognitiva social (isto é, ser entendido
pelo outro por uma linguagem ndo necessariamente verbal) é o bergco para outras capacidades
cognitivas as quais surgem unicamente na espécie humana: a mentalidade de terceira ordem (ver
que vocé Vé que eu vejo), a qual é central para nossa habilidade de compartilhar conhecimento
semantico (ZLATEV, 2008, p. 12-13).

A atencdo conjunta pode também ser entendida como aquilo que surge de uma atencéo de
segunda ordem combinada com o reconhecimento da aten¢do do outro no tocante a minha
atencdo (atencdo de terceira ordem). Por exemplo, na situacdo interacional destacada na Amostra
(E), podemos dizer que ha um engajamento dos interactantes em um comportamento de atengdo
conjunta e ambos demonstram a habilidade intersubjetiva de saber que o outro tem a capacidade
de correferenciar um frame de familia. Para essa habilidade, nos engajamos em um
comportamento de atencdo de segunda ordem. Além disso, nds percebecemos, mutuamente, que
ambos querem que o outro correferencie um frame de familia (expectativa de uso comum que

gera um engajamento atencional de terceira ordem).

Figura 11 — Atencdo Conjunta

4 N

Qngiio conjunta: atencio deterceira ordem — “Euvejo que vocé vé que eu vejo X7 (e vice-versa).j

Fonte: ZLATEV, 2008, p. 10
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Voltando a anélise da interlocucédo (E) e considerando agora a proposta de delegacGes de
espacos de Brandt: em (81) eu assumo o papel de mde em um “mundo congelado do faz de
conta”; (81) Pesq.:. “Agora vamos lavar as vasilhas”. E, surpreendentemente, a Crianca B,
aquela que falava de forma holofrasica em inter-acGes guiadas pelo jogo pergunta-resposta me
diz: (82) Crga.B: “vocé que vai lavar”. Dai para frente, a Crianca B assume o papel de mae no
“mundo do faz de conta” delegado por nds e me faz lavar as vasilhas — de (82) a (107) -; fala de
minhas demais tarefas domésticas como filha: (108) Crc¢a.B: “viu? () depois arrumar a casa...
SEIS HORAS... todo dia... viu?”’; me coloca de castigo pela segunda vez: (136) Crca.B: “castigo
de novo viu? Seis horas”/ (137) Pesq.:”até seis horas”/ (138) Crca.B: “é”; vence meus
argumentos: (139) Pesq: isso tudo? Que que eu fiz? / (140) Cr¢a.B: bagunca / (141) Pesq.: que
bagunca que eu fiz? / (142) Crca.B: vocé ndo arrumou a casa / (143) (...)/ (144) Pesq.: mas eu
arrumei direitinho / (145) Crca.B: arrumou ndo; me leva ao médico: (162) Crc¢a.B: vem ca...
vaum no médico / (163) Pesq.: onde que n6s vamos? / (164) Crc¢a.B: no médico / (165) Pesq.:
por que que eu vou no médico? Eu to doente? Que que eu tenho mamae? / (166) Crc¢a.B: () /
(167) Pesq.: quem gue é o médico que nos vamos? / (168) Crca.B: é ela ((fala enquanto aponta
para C) / ((Cr¢a.C examina Pesq.)) / (169) Pesq.: nossa::: eu tenho medo de agulha... Ela vai
usar agulha em mim? / (170) Crca.B: é:: doddi / (171) Pesq.: por favor ndo doutora... ndo usa;
faz comida para mim, me coloca pra dormir, me manda escovar os dentes.

O mais impressionante é que depois de meses de inter-acdo — de fev/13 a Nov/13 — com
essa crianca, essa foi a primeira vez que vi, nas interlocu¢cdes com ela, a emergéncia do padréo
narrativo frasico. Isso reforcou minha hipdtese de que a emergéncia do padrdo narrativo
holofrasico ndo pode estar associado ao repertdrio vocabular do sujeito e sim a fatores que atuam
como atratores, isto é, formadores de padrdes no contexto da inter-acdo. A grande questdo é: que
fatores ambientais sdo esses que atuam como formadores de padrdes narrativos?

A hipétese é que nos momentos que delegamos espaco pela mudangca de um lugar
qualquer no mundo para um género de atividade em particular, trocamos o frame de
relevancia que calibra o espago blend. O cenério enunciativo instaurado nessa inter-agéo entre
mim e a Crianca B ndo era mais calibrado pelo frame do género de atividade tarefa — estruturado
por uma interlocucdo baseada em perguntas que demandam respostas a serem valoradas. Agora,
na interlocucéo (E), o frame de relevancia que calibra o espaco de Blend é um jogo de faz de

conta no qual os interlocutores assumem papeéis de comando, independente de seu estatuto no
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espaco factual de inter-acdo. De (51) a (173), no espaco delegado por n6s como o jogo do faz de
conta, o padrdo narrativo emergente na fala da Crianca B ndo pode mais ser considerado

holofrasico e fruto de uma restricdo vocabular e de campos semanticos.
A Figura 12 ilustra atuacdo da delegacdo pela mudanca de género de atividade como um

atrator formador do padréo narrativo frasico:

Figura 12 — Delegacéo de espaco pela mudanca de género de atividade e a emergéncia do
padrao narrativo frasico — Situacao Interacional da Amostra (E)
Grounding- base
& E.Refe*éncia D \

E.Apresentacio

*Papel damie de educare
cuidar.

*Papel dosfilhos de ajudarem

casa e obedecer aospais.

Particip antes
Pesquisadora
Crianga B

*Posicionam ento da pesquisadora
disposta a brincar.

*Crga.B e Pesg. compartitham o
frame - brincar de casinha.
=Crga B tem confianga narelagio
com a pesquisadora.

Situacao

= Irrelevéncia do

estatuto do adulto

naquela situago
interacional.

= Confianga da CrgaB na

relagio estabelecida.

Cenario

E. Virtual 1
(Blend)

il

E. Virtual 2
(Blend)

No género do faz de
conta, crianga e adulto
compartitham oframe

que nesse mundoniohd

certo e errado.

Historia glohal:
Crianga e adulto
brincando

Relevancia
situacional

[]
[ Historia local: Ctianga e adulto ]

Crga B crianarrativana
qual prevalece o padrio
narrativo frasico

instauram o género de atividade mundo
dofaz de conta

Fonte: elaborada pela autora com base nos dados da pesquisa e em BRANDT, 2004, p. 99-103

Dessa experiéncia em diante mudamos o frame de relevancia que calibrava nossas inter-
acOes, e tanto a Deficiéncia Intelectual quanto a defasagem de comunicacdo e linguagem da

criancga pareceram irrelevantes nos momentos que delegavamos uma a outra ao mundo congelado

do faz de conta.
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4.5 O cenario enunciativo e a construcao recursiva do tempo e do aspecto verbal — uma
analise do papel do principio da recursividade na construcéo da teatralidade da linguagem

A metafora de Brandt é que a linguagem é teatral: criamos cenas e as integramos
recursivamente a outras cenas. Cada espaco de significacdo € um minidrama. A linguagem é em
si uma fonte de teatralidade e o didlogo, materialidade da qual dispomos para andlise, é
inerentemente teatral. A fim de pensarmos melhor nessa proposi¢do, comecemos pelo exercicio
de identificar o tempo da forma verbal grifada analisando somente esta sentenca: Cr¢a C: (2) “o
homem t&4 com o bebé”. Esse enunciado foi extraido do nosso corpus, e se fossemos analisar o
tempo expresso pelo enunciado em si, diriamos certamente que tal enunciado corresponde ao
tempo verbal presente do indicativo e que tal tempo coincide com o tempo enunciativo do
enunciador.

Agora vamos analisar tal enunciado integrado ao didlogo do qual ele foi retirado:

Quadro 6 - Amostra (F)

Amostra (F) retirada do Video IV - Reconto cena seriado Chaves Crca C e Pesq.

Registro em video e audio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=EMrwO0I1n0g0

(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/ Transcri¢do do periodo:03:18:00-03:37:00)
Descricao da situacdo interacional: Crianca C assiste episddio do seriado Chaves e reconta a cena para a
pesquisadora. Cena Chaves disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=FOmEPVEraNM

(1) Pesq.: 0 que que aconteceu? (3) Pesg.: o que mais que ele | (5) Pesq.: que mais que aconteceu?
(2) Cr¢a.C: o homem td com o bebé | fez? ®) (..
(4) Crga.C: deu a mamadeira (7) Crca.C: ela tava chorando

Fonte: Dados da pesquisa

A teatralidade da linguagem evidencia-se pela construcdo recursiva do cenario
enunciativo. Tomamos a recursividade como o principio que rege a construcdo de cenas
dindmicas que se encaixam fractalmente e ddo a linguagem a caracteristica de ser teatral. A
construcdo de tempo e aspecto pela enunciacdo € uma dessas manifestacfes da recursividade.
Brandt considera que o que chamamos de construgdo recursiva do tempo e aspecto verbal pela
enunciagdo é uma integracdo conceptual que acontece quando os interactantes de uma inter-agdo
delegam espacos mentais pela mudanca de tempo e espaco. Isso significa dizer que quando o
falante referencia um tempo-espaco enunciativo ndo contemporédneo a enunciacdo ele

compartilha com o seu alocutario um novo espaco.


http://www.youtube.com/watch?v=EMrw0I1n0g0
http://www.youtube.com/watch?v=F0mEPVEraNM
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Na Amostra (F), a Crianca C e eu referenciamos espacos off-line de forma retrospectiva
quando a criangca me reconta um episodio do seriado Chaves que acabdvamos de assistir. A
Crianca C referencia um evento retrospectivo e o0 atualiza no e pelo presente enunciativo como
contemporaneo ao presente enunciativo. Nesse momento, podemos pensar: entdo para eu dizer
que o falante esta referenciando um espago retrospectivo, tenho que buscar na fala desse sujeito
elementos que remetam ao passado? Isto é: morfemas verbais de passado ou advérbios de tempo
que remetam ao passado? N&o podemos pensar assim, pois estariamos contradizendo a concepgéo
de linguagem que adotamos. Pelo contrario, podemos pensar que identificamos o enunciado (2)
como uma referenciacdo a um espaco retrospectivo por ter em mente que essa referenciagéo se
constrdi recursivamente na intersubjetividade daquela enunciacao.

A minha fala em (1) e a fala da Crianca C em (2) sdo articuladas em um contexto no qual
0s interactantes compartilham conhecimentos em comum — com base na cena que acabaram de
assistir juntos — e, por consequéncia, inferem o que o outro estd pensando. Nesse contexto, 0s
interactantes atribuem ao enunciado (2) o carater de forma do presente com valor de passado. A
construcdo do passado em nossa inter-acao evidencia o carater recursivo das nossas mentes por
nos permitir, seqgundo Corballis (2011, p. 129), inferir o que o outro esta pensando, assim como
também inferir que ele infere o0 que eu estou pensando. Esse processo recursivo é visto por Zlatev
(2008, p. 19) como a habilidade intersubjetiva de mentalidade de terceira ordem, a qual envolve
atencdo compartilhada e entendimento de intengdes comunicativas, bem como a expectativa com
relacdo ao conhecimento semantico e o entendimento de falsas crencas. Segundo esse autor, tal
habilidade intersubjetiva - a qual coevolui com habilidades miméticas - fez o ser humano passar
da proto-linguagem a linguagem narrativa.

Podemos entdo dizer que, devido a nossa mente recursiva, € da natureza humana construir
sentidos que sdo compartilhados, mesmo na auséncia de elementos materiais para isso. Foi o que
a Crianca C e eu fizemos ao atribuirmos a uma forma do presente o valor de passado. Porém,
como explicar essa operagdo aparentemente intuitiva? Tal aparente intuicdo € melhor entendida
se pensarmos que seres de mente recursiva compartilham conhecimento semantico sobre as
propriedades de tempo e sabem que tais propriedades semanticas do tempo sdo construidas pelo
momento enunciativo. Na Pequena Gramatica do Portugués Brasileiro (2012), Ataliba de

Castilho e Vanda Maria Elias nos dizem que as formas temporais assumem valores atribuidos
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pela enunciacdo. Assim, em (2) “o homem ta com o bebé&” o valor do verbo “t4” usado no
presente tem um valor de passado. Esse valor é atribuido pela enunciacéo.

Entdo, quando a Crianca C diz (2) “o homem ta com o bebé” ela se desloca para um
espaco-tempo imaginario, o qual ndo coincide com o tempo real e cria ali um tempo ficticio que
corresponde ao passado do tempo cronoldgico. Castilho e Elias (2012, p. 164) nos explicam que
essa € uma situacdo na qual langcamos mao dos “usos metaforicos das formas verbais” €
arrastamos conosco a simultaneidade, a anterioridade e a posterioridade (CASTILHO; ELIAS,
2012, p. 165). Na perspectiva desses autores, os interactantes desse dialogo construiram, com a
fala (2) da Crianga C, um “presente historico”. Preferimos abandonar a denominagdo de
“presente historico” proposta pelos autores e assumir que tal operacdo é a integracao recursiva de
um espaco off-line (BRANDT, 2012, p. 1) e que tal integracdo constréi no cenario enunciativo
uma experiéncia temporal retrospectiva.

Por extensdo ao nosso posicionamento, analisando essa inter-agdo discursiva na
perspectiva de Benveniste (1989, p. 70-78), podemos dizer que a Crianca C (sujeito empirico) ao
enunciar (2) atualiza o presente enunciativo com a construcdo da experiéncia retrospectiva do
tempo ao se colocar como eu-enunciador (sujeito linguistico) e projetar na pesquisadora (sujeito
empirico) um tu-enunciatério (sujeito linguistico) para integrar uma cena retrospectiva ao cenario
enunciativo.

Adotamos as perspectivas de Brandt (2012), Benveniste (1989), Castilho e Elias (2012),
Zlatev (2008) e Corballis (2011) ao analisar o cendrio enunciativo e a construcdo recursiva do
tempo verbal a fim de reforcar a concepcdo de que a experiéncia da temporalidade é construida
recursiva e intersubjetivamente no/pelo presente enunciativo. Portanto, a experiéncia da
temporalidade retrospectiva e prospectiva é construida dialogicamente, isto é, por ambos,
enunciador e enunciatario, ao compartilharem aquele espaco semiotico integrado por eles a rede
de espacos semioticos (0 cenario enunciativo) como uma experiéncia ndo contemporénea ao
presente enunciativo.

Ja as referenciagdes retrospectivas criadas pela Crianca C em (4) “deu a mamadeira” e
em (7) “ela tava chorando” parecem estar bastante claras se analisarmos somente as formas
verbais que por si ja revelam a anterioridade ao ato de fala. No entanto, outra caracteristica das
formas verbais empregadas nesses enunciados deve ser analisada: ambas as formas revelam

anterioridade ao ato de fala, portanto podem ser significadas pelos interlocutores como
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referenciagdes retrospectivas. Porém, parece que a Crianca C olha para esses espacos de forma
diferente: em (4) ela vé um evento que aconteceu e ja em (7) ela v& um evento que estava em
desenvolvimento.

Diante desses dados, acreditamos que seja importante ndo sé identificar se 0s sujeitos
referenciam espagos retrospectivos ou prospectivos, mas também verificar o sentido que o falante
atribui aos eventos referenciados com relagéo ao desenvolvimento de tais eventos. Ou seja, se 0
evento é referenciado como um evento concluido, em desenvolvimento ou habitual. Nesse
momento estamos nos preocupando com o aspecto verbal encenado na interlocucéo.

Segundo Castilho e Elias (2012, p. 161) “usamos 0 aspecto verbal para expressar um
ponto de visa sobre o sentido do verbo: se indica duracdo, ndo duragéo, repeti¢do, resultado.”
Assim, os falantes podem encenar, pela enunciacdo, a visdao que tém de um evento em seu
desenvolvimento, em sua duracdo como em (7) “ela tava chorando”; ou podem encenar pela
enunciacdo a visdo do evento referenciado em sua completude, isto €, como acdo acabada como
em (4) “deu a mamadeira”. Para nomear essas duas situagdes foram cunhados os seguintes
termos: aspecto imperfectivo (para o que dura), aspecto perfectivo (para 0 que comeca e acaba).
E ainda ha o aspecto iterativo (para o que se repete).

Vejamos 0 exemplo abaixo a fim de refletirmos sobre a encenagéo do aspecto iterativo de

um evento:

Quadro 7 - Amostra (G)

Amostra (G) retirada do Video 1V - Reconto cena seriado Chaves - Crga C e Pesq.

Registro em video e audio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=EMrw0I1n0g0
(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/ Transcricéo do periodo: 00:22:00-00:47:00)
Descricao da situacao interacional: Crianga C assiste episédio do seriado Chaves e reconta a cena para a
pesquisadora. Cena Chaves disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=FOmEPVEraNM

(1) Pesq.: vamos assistir um (4) Crca.C.: é...ele passa (6) Crca.C.: a Crca.B também vai
pedacinho do Chaves pra ver se vocé | (5) Pesq.: ah:: ele passa na sua | ver?

vai gostar casa? (7) Pesq.: B também vai ver.

(2) Crc¢a.C.: ele vai 4 em casa ((Crca.C faz sinal positivo com

(3) Pesq.: ele vai na sua casa? O | a cabeca))

chaves?

Fonte: Dados da pesquisa

Ao escutar a proposta para assistir um episodio do seriado Chaves, a Crianga C diz “(2)
ele vai 1a em casa”. A fim de tentar entender o que a Criancga C estava dizendo, a pesquisadora

pergunta novamente: “(3) ele vai na sua casa? O chaves?” e a Crianca C responde “(4) é, ele


http://www.youtube.com/watch?v=EMrw0I1n0g0
http://www.youtube.com/watch?v=F0mEPVEraNM
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passa”. Mais uma vez o sujeito usa metaforicamente as formas verbais do presente - “vai” e
“passa” — para integrar, de forma recursiva e intersubjetiva, um espaco off-line (BRANDT, 2012,
p. 1) que se constrdi no cenario enunciativo como uma experiéncia temporal retrospectiva. Em tal
experiéncia construida pelos interactantes dessa interlocucdo, a Crianca C manifesta o
conhecimento de que o seriado do Chaves esta disponivel para ser assistido também em sua casa.
Porém, dessa vez hé algo de diferente: 0 uso metaforico das formas verbais no presente — “passa”
e “vai” — parece referenciar um estado de coisa que é habitual, isto €, um estado de coisa que se
repete em um tempo anterior ao momento de sua fala. Os interactantes compartilham espacos off-
line delegados pelo emprego dessas formas verbais, significando-as com valor aspectual iterativo
(construgdes (2) e (4)).

Nossa explicacdo sobre o compartilhamento de uma encenacdo de significacdo aspectual
se baseia na concepcdo de linguagem adotada por nos, especialmente em Franchi (1992), de que
ndo ha nada que seja propriamente imanente na linguagem. Nesse sentido, expressdes nominais e
adverbiais sdo apenas uma forma de materializacdo de significados aspectuais. No entanto, tais
significacbes ndo dependem de uma manifestacdo linguistica e sim do valor encenado pelos
enunciadores na situacdo enunciativa. Isto é: considerando que a Crianca C e a pesquisadora
estdo compartilhando atencdo sobre um mesmo objeto — o seriado do Chaves — que
compartilham, minimamente, 0 mesmo frame (conhecimento semantico) sobre esse objeto — isto
é, sabemos que o Chaves € um personagem com o qual ndo temos contato fisico (pelo menos em
um primeiro momento) e gque a intimidade que temos com ele se restringe a possibilidade dele
estar em nossas casas habitualmente de forma virtual (pela TV) — esse compartilhamento de
conhecimento semantico nos faz significar as referenciacdes que a Crianga C faz em (2) e (4)
como referenciacdes de forma retrospectiva a um evento iterativo.

A construcdo de tempo e aspecto por meio da enunciacdo pode ser fundamentada na
materialidade linguistica das interlocucdes apresentadas. No entanto, cabe-nos também pensar se
0s sujeitos com atraso de fala quando em situacdes de interlocucdes guiadas por perguntas, séo
capazes de construir, recursivamente, encenacOes temporais e aspectuais, uma vez que, como
mostramos, em tais situacdes, sujeitos com atraso de fala parecem ter preferéncia por estruturas
holofrasicas que sdo geralmente substantivas. Assim, como falar de encenagdo de espacos
retrospectivos e prospectivos e de significacdo aspectual em interlocucdes dessa natureza?

Vejamos um exemplo de nosso corpus:
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Quadro 8 - Amostra (H)

Amostra (H) retirada do Video V - Reconto cena seriado Chaves - Cr¢a B e Pesq.

Registro em video e audio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=UZX1-7AH9j0
(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/Transcricdo do periodo: 03:54:00 - 04:49:00)
Descricdo da situacgdo interacional: Crianca B assiste episodio do seriado Chaves e reconta a cena para a
pesquisadora. Cena Chaves disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=FOmEPVEraNM

(1) Pesq.: vocé ndo precisa falar o
nome de quem tava na histdria
ndo... é s6 falar quem estava Ia...
era um homem... era uma mulher...
(2) Crca.B: homem

(3) Pesq.: e 0 que esse homem
estava fazendo?

(4) Crca.B: bebé
(5) Pesq.: bebé?
segurando um bebé?

Ele tava

((Crca.B faz sinal positivo com
a cabeca))

(6) Pesq.: uhn

(7) Pesq.: e que que ele estava
fazendo com esse bebé no colo?
((Cre¢.B fica em siléncio))

(8) Pesq.: ele tava dando
banho no bebé?

(10) Crca.B: dedeira
(11) Pesg.: uhn... ele tava dando
mamadeira pro bebé?
((Crca.B faz sinal de positivo com a

cabeca))

(12) Pesq.: e 0 bebé? Que que ele
estava fazendo? Ele tava dormindo?
((Crga.B faz sinal negativo com a

cabeca))

((Crga.B faz sinal negativo com

a cabeca)) (13) Pesq.: ndo?
((Crga.B faz sinal negativo com a
(9) Pesg.: entio o que O | cabeca))

homem tava fazendo com o bebé
no colo?

Fonte: Dados da pesquisa

(14) Crga.B: colo

Segundo Castilho e Elias (2012, p. 162), a lingua

morfologia propria para codificar os significados aspectuais.

portuguesa ndo dispde de uma
Sendo assim, o falante tem que
combinar formas nominais como o gerindio ou o participio ou expressdes adverbiais para
indicarem o aspecto. No entanto, de acordo com nossa concepcao de linguagem, podemos pensar
que a significacdo aspectual ndo esta condicionada a esses elementos linguisticos. Assim, é
possivel significar aspectualmente um evento sem o uso de advérbios e formas nominais e outros

recursos linguisticos.

4.6 Andlise da capacidade meta-representacional nas construgdes narrativas das nossas
criancgas

item 2.1.3.2. da

intersubjetivamente, Zlatev (2008) fundamenta nossa argumentacao, pois esse autor propde que a

Conforme apresentamos no Construgdo de narrativas se

linguagem é um sistema normativo/convencional de comunicacdo e pensamento que evoluiu de
habilidades miméticas. Segundo esse autor, o 5° e Gltimo nivel da coevolugéo entre as habilidades

mimeéticas, intersubjetivas e mentais é otimizado por utilizar um mesmo sistema para meta-


http://www.youtube.com/watch?v=UZX1-7AH9j0
http://www.youtube.com/watch?v=F0mEPVEraNM

125

funcgdes, o que nos da beneficios cognitivos tais como raciocinio l6gico, capacidade de inferéncia
e capacidade de planejamento em longo prazo etc. O nivel da pds-mimesis 2 - ou 0 nivel da

linguagem - nos diferencia de todas as outras criaturas do planeta.

A coevolucéo das habilidades miméticas, intersubjetivas e mentais no 5° nivel hierarquico
porposto por Zlatev (2008) explica a rapida aquisicdo que as criangcas tém de gramatica e
vocabulério por volta dos 4 anos de idade. E nesse momento que as criancas tornam-se capazes
de compreender os conhecimentos que 0s outros tém ou que Ihes faltam, e compreender as falsas
crencas (PERNER, MITCHELL apud ZLATEV, 2008, p. 17). De acordo com Wood (apud
BRANTS, 2010), a crianca de 3 anos ainda ndo consegue resolver essa situacao de “falsa crenca”

porque:

Ela ndo consegue reconhecer que outra pessoa possa manter uma crenga que esteja em
desacordo com o que ela prépria sabe ser a verdade. Em outras palavras, ela ainda ndo
percebe que as pessoas mantém representacfes do mundo em sua mente e que essas
representacdes (que podem incluir falsas crencas) ajudam a explicar o que as pessoas
fazem, dizem e sentem. (WOOD apud BRANTS, 2010).

Também nesse sentido, Tomasello (apud BRANTS, 2010) ressalta que 0S processos
sociais e culturais durante a ontogénese ndo criam as habilidades cognitivas basicas, mas sim,
transformam habilidades cognitivas basicas em habilidades cognitivas extremamente complexas e
sofisticadas. Ao interagirem linguisticamente com 0s outros, as criangas entram em contato com
uma série de crencas e pontos de vista conflituosos sobre as coisas - esse processo, de acordo
com o autor, constitui, provavelmente, um ingrediente essencial para que as criancas possam
enxergar as outras pessoas como seres com mentes semelhantes, mas, simultaneamente,

diferentes das delas.

De acordo com Zlatev (2008, p. 17), € nessa fase que a crianca desenvolve a capacidade
meta-representacional, que a permite pelo menos crengas de segunda ordem, por exemplo, “Eu
acho que vocé sabe (ou ndo)”. Na perspectiva da Integracdo Conceptual, podemos afirmar que
compreender falsas crencgas implica na projecdo de espagos contrafactuais. 1sso se evidencia na
capacidade que a crianga tem de construir um espaco real — o da inter-acdo — e contrasta-lo a um
espacgo semiotico — enunciativo — contrafactual.

Podemos aqui refletir sobre a forma como as criangas da nossa pesquisa manifestam essa

capacidade meta-representacional na construgdo de seus padrfes narrativos. Para tanto, é preciso
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pensar que 0s quatro aspectos do uso da linguagem que se combinam para promoverem a
capacidade meta-representacional, segundo proposta de Zlatev (2008, p. 17), devem ser
considerados na dinamica de funcionamento da linguagem e ndo necessariamente em seus
estados. Isso significa pensar que esses aspectos podem ndo se manifestar necessariamente da
mesma forma nos padrdes emergentes.

Vejamos, primeiramente, como 0s quatro aspectos que se combinam na pratica narrativa
de uma inter-acdo minha com a Crianca E, a qual ndo apresenta diagndstico de Deficiéncia
Intelectual ou atraso de fala e linguagem. Tal crianca apresenta diagnéstico de TDAH. Para essa
analise, retomemos a Amostra (B):

Quadro 2 - Amostra (B)

Amostra (B) retirada do Video | - Conversa espontanea entre pesquisadora e criangas A e E

Registro em video e audio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=0BZXIYZGgRU
(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/ Transcri¢do do periodo: 00:20:47 -00:22:05)
Descricdo da situagéo interacional: pesquisadora e os Sujeitos de pesquisa A*® e E® estdo em uma sala diante
de um Netbook 11’ brincando de criar uma histéria em quadrinhos em site de jogos on-line e, durante a atividade,
a Crianca E pede para que a pesquisadora clique na figura que aparece na lateral da tela a qual representa um
personagem de um desenho animado. Diante da solicitagdo, a pesquisadora lhe diz que para utilizar aquele
personagem ela precisaria fazer um cadastro no site, isto &, informar seu nome e endereco e que ela ndo poderia
fazer o cadastro naquele momento. Diante de tal didlogo, a interlocucdo segue conforme transcrigéo.

(23) Crca.E: cé mora na onde?
(24) Pesq.: eu moro aqui em
Lagoa Santa... no centro...

(25) Crca.E: é? Deve ta cheio
de (...)

(26) Pesq.: uhn

(27) Crca.E: (...) gente... por

causa da passagem

(28) por causa
da passagem? Deve ta cheio...
cés tdo vendo na televisdo o que
t4 acontecendo?

(29) Crga.A: A.
ruhn{Crc¢a.E: B. uhn ruhn

(30) Pesq.: cés sabem onde ta
acontecendo aquilo tudo?

(31) Crga.E: se vim pra Lagoa
Santa eu tranco a minha porta e
se tentar abrir o portdo o Bob
vai ta soltinho... ele é Rottweiler
com fila.

uhn

(32) Pesqg.: ah é? Cés tdo... cé

Lagoa Santa, né?
(34) Crca.E: cé tem aquele que
l4... o cachorro Chow-chow?
(35) Crca.E: ele é bravo com a
lingua... éh::: ... ((coloca a
sua lingua pra fora e aponta
para ela)) ((risos))
(36) Pesq.: ah, azul? ((risos))
(37) Crca.E: roxa... e tem um
e tem um l&:: em
casa pequenininho que ele

éh::: Rottweiler com fila...
minha cachorra  morreu
amanha

(38) Pesq.: morreu amanha?

(39) Crca.E: morreu

(40) Pesq.: 0 gente... morreu?
Tadinha... morreu de qué?

(41) Crca.E: néo... foi porque ela::
... hasceu os filhotinho dela... ai
foi la... ela foi 1& cacar aquele
trem l4... aquele trem la da
Copasa... Vé... e ela foi la e
enfiou a cabeca I4 dentro e... ela
tentou tirar... e a cabeca dela
inchou... minha mae teve que
quebrar o cano pra tirar a
cabeca dela.

(42) Pesq.: gente ... ai ela morreu?

(43) Crca.E: uhn ruhn

(44) Pesq.: 6:: DO ... que DO::

Fonte: Dados da pesquisa

% Crianca A — Dados constantes no prontuario de acompanhamento clinico e pedagdgico - sexo masculino, 11
anos. Estuda em Escola Especial e recebe acompanhamento clinico, terapéutico e pedagogico. Diagndstico: déficit
intelectual de leve a moderado por complicacGes perinatais. Nao apresenta atraso na fala.

%7 Crianga E — Dados constantes no prontuario de acompanhamento clinico e pedagdgico - sexo masculino, 11
anos. Estuda em Escola Especial e recebe acompanhamento clinico, terapéutico e pedagdgico. Diagndstico de
Transtorno do Déficit de Atencdo e Hiperatividade — TDAH. Néo apresenta atraso na fala.


http://www.youtube.com/watch?v=OBZXlYZGgRU
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Em (31): “se vim pra Lagoa Santa eu tranco a minha porta e se tentar abrir o portdo o Bob
vai tad soltinho... ele € Rottweiler com fila”, a Crianca E manifesta verbalmente a
contrafactualidade entre o espaco real da inter-acdo e um espaco contrafactual pela construcéo
condicional “se”. O espaco real de inter-agdo € instaurados por nos — intersubjetivamente — em
nossa interlocucdo. Nesse espaco, a Crianca E (sujeito empirico) se projeta como um enunciador
e me constitui enunciatario para assim correferenciarmos um espago contrafactual. Assim, nos
integramos ao cenario enunciativo uma cena dindmica que é valorada por nés como prospectiva.

Com essa construgdo aparentemente simples em (31), a Crianga E e eu construimos,
intersubjetivamente, uma cena que integra o cenario enunciativo. Assim, realizamos a operacdo
linguistico-cognitiva de compartilhamento de atencdo sobre um referente (criacdo de referéncia),
a qual envolve diversas sub-operacdes recursivas: compartilhamento de conhecimento semantico,
de expectativas, de intengdes comunicativas e reconhecimento de comportamento empatico.

Na construgdo (31), a Crianca E manifesta sua capacidade meta-presentacional de
projetar espacos contrafactuais, pois ao atualizar o espaco fase da liguagem com o estado (31),
ela expressa que ela estd me constituindo como um agente mental e, portanto, tem a expectativa
que eu domine 0o mesmo sistema linguistico que ela e que por essa razdo eu compartilhe com ela
conhecimento semantico. Assim eu sou capaz de entender o que ela estéa falando (1° aspecto).

Os 2° e 3° aspectos também se manifestam na construgdo (31) da Crianca E, pois
projetamos naquele espaco real de inter-acdo um espaco contrafactual pelo qual a Crianca E
manifesta a capacidade de pensar sobre 0 meu pensamento. Ao falar sobre as manifestacbes que
estavam acontecendo na ocasido em todo o Brasil e sobre o perigo que os manifestantes
representavam para ela, a crianga esperava que eu pensasse no evento manifestacdes. Porém, ela
ja tem ali a consciéncia que minha perspectiva pode ser divergente ou convergente a dela. Nao
digo isso em relagdo ao posicionamento ideoldgico e politco e sim em relacdo a tomada de
perspectiva inerente a criacdo e compreensdo de discursos que tém como base linguistica meta-
representacional divergéncias, correcdes/explicagbes e meta-discurso (conforme Zlatev, 2008,
p.17, a producdo e compreensdo desses trés tipos de discurso manifesta a capacidade de tomar o
outro como agente mental).

Por fim, cabe dizer que 0 4° aspecto combinado com os demais também se manifesta na

construcdo (31), uma vez que evidencia a “hipdtese da pratica narrativa” proposta pelo autor. A
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Crianca E, ao projetar cenas contrafactuais hipotéticas no cenario enunciativo, o faz com o
dominio das regras do sistema convencional e normativo de compartilhamento de conhecimento
semantico. Ela é capaz de compreender que eu compartilho desse sistema e assim posso pensar
juntamente com ela: estamos aqui e agora nesse espaco real de inter-cdo construindo uma
hipotese, e isso implica em projetar um espago contrafactual ao nosso espaco real de inter-acao.
Destacamos da Amostra (B) a passagem (31), a qual tem a construgdo hipotética
materializada pela particula condicional “se”. Entretanto, ha criancas que, conforme consta em
fichas de avaliacdo multidisciplinar, apresentam “Deficiéncia Intelectual, atraso na fala,
vocabulario pobre para a idade, campos semanticos reduzidos” e que, coincidentemente ou nao,
em nossas interlocugdes ndo manifestam verbalmente com tamanha clareza essa capacidade
meta-representacional. Resta-nos indagar: na auséncia da materialidade linguistica da
estrutura condicional, podemos afirmar que criancas caracterizadas como apresentamos
acima apresentam prejuizo na sua capacidade meta-representacional? Acreditamos que a
resposta € ndo. Assim respondemos, uma vez que acreditamos que a compreensdo de falsas
crencas, a qual implica na capacidade meta-repesentacional, € indispensavel a linguagem
narrativa e, por conseguinte, consideramos que tal capacidade manifesta-se de varias formas.
Vejamos entdo a Amostra (1) que registra a inter-acdo entre as Criancas B e C, as quais
séo caracterizadas, segundo avaliacdo de equipe multidisciplinar, com Deficiéncia Intelectual. A
Crianca B é caracterizada também como uma crianca que apresenta atraso de fala e vocabulario
pobre para a idade. A Crianga C é caracterizada como uma criangca que nao apresenta atraso na
fala e em relacdo a comunicacdo, porém sua fala é sem censura contextualizada e de forma
telegrafica. E quando existe a necessidade de elaborar pensamento, ela é descontextualizada na

evocagao.
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as deixa sozinhas brincando.

Amostra (1) retirada do Video VI — Conversa espontanea durante brincadeira — CrcaB e C
Registro em video e audio disponivel no endereco:

http://www.youtube.com/watch?v=AJMg4VodwjU&feature=youtu.be
(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/ Transcricdo do periodo: 05:21:00-07:13:00)
Descricao da situacao interacional: em sala propria, Criancas B e C sdo levados para realizar uma atividade de
reconto de histéria. Antes de iniciar a atividade, a pesquisadora diz a elas que poderdo brincar de casinha. A
pesquisadora comega a ajuda-las a montar o brinquedo (uma cozinha) e depois diz que vai pegar alguma coisa e

(1) Crca.C: esse aqui deve...cabe
nele

(2) Crca.C: quem é a mae?

(3) Crca.B: eu

(4) Cr¢a.C: é::... quem é a tia?

(5) Crga.B: vocé

(11) Crca.C: e esse daqui?
((fala com brinquedo na méo))
(12) Crca.B: amanha eu vem na
escola

(13) Crca.C: () vocé isso aqui
pro cé... cé que? Que?

(20) Crca.C: que saco

(21) Crca.C: () almogo primeiro
(22) Crca.C: B ela é a mée td B?
(23) Crca.B.: uhnruhn

(24) Crca.C: a moga que é a mée
(25) Crca.B.: cé éfilha

(6) Cr¢a.B: ndo... a menina que é a | ((Crca.B faz sinal positivo com | (26) Crca.C: ela que é a mde...
tia a cabeca)) voce é filha... ela arruma as coisas.
(7) Crc¢a.C: pera B... agora néo (14) Crca.B: queisso C? (27) Crca.B.: 0, tem carninha.

(8) Crca.C: eu tenho que fazer ainda | (15) Crca.C: B PARA de

(9) Crga.B: ah::: mexer

(10) Crga.C: nos tem que montar | (16) Crca.C: falei? Né nd::o

primeiro (17) Crca.B.: aqui 6::...

(18) Crca.C: ndo é dali ndo...
ali
(19) Crca.B: é sim

Fonte: Dados da pesquisa

Em um espaco real de inter-acdo, as criangas instauram um espacgo enunciativo ao se
constituirem como enunciadores e correferenciarem um referente. Tal operacdo exige
compartilhamento de atencdo sobre um objeto e, consequentemente, compartilhamento de
conhecimento semantico, de expectativas, de intencbes comunicativas e reconhecimento de
comportamento empatico. As Criancas B e C compartilham atencdo na criacdo de um espaco
contrafactual no qual elas atribuem papéis uma a outra e a outra pessoa que ndo esta naquele
espaco real de inter-acdo (“a menina”, “a moga” — a pesquisadora). Essa descri¢do da construgdo
do cenério enunciativo ja € o suficiente para afirmarmos que as crinacas manifestam, por
operacdes linguistico-cognitivas, a capacidade meta-repesentacional.

No espaco contrafactual instaurado pela inter-acao real, as criangas criam e compartilham
o frame de familia, o qual calibra a inter-acdo discuriva. Com essa opera¢do de cocriacdo e
compartilhamento do frame de relevancia situacional, as crian¢as manifestam o dominio do
sistema simbolico convencional (isto é, da linguagem) e, consequentemente, o dominio de um
conhecimento de terceira ordem. Ou seja, a Crianca B espera que a Crianca C saiba que B tem

conhecimento semantico suficiente para criar o frame de familia e que, portanto, elas podem


http://www.youtube.com/watch?v=AJMg4VodwjU&feature=youtu.be
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compartilhar tal frame (e vice e versa). Ao realizarem as operagdes descritas, as criangas estdo
manifestando o 1° e o 2° dos 4 aspectos que se combinam para a capacidade meta-
representacional, isso porque elas compreendem as crencas uma da outra e com iSso Sa0 capazes
de pensar o pensamento uma da outra.

O 3° aspecto que possibilita a capacidade meta-representacional, segundo proposta de
Zlatev (2008, p. 17), € a aplicacdo da estrutura semantica e gramatical da lingua no discurso.
Segundo Zlatev (2008, p. 17) isso mostra que 0s sujeitos compreendem 0s outros como agentes
mentais e que ha pelo menos trés tipos de discurso que requerem que as criangas cologquem “a
perspectiva da outra pessoa de uma forma que vai além da tomada de perspectiva inerente a
compreensdo de simbolos linguisticos individuais e construgdes.” (TOMASELLO apud
ZLATEV, 2008, p. 17). Esses tipos de discurso sao: divergéncias, correcdes/explicacdes e meta-
discurso.

Essa proposta do 3° aspecto me causou, inicialmente, um estranhamento em relagéo ao
comportamento linguistico das Criancas B e C. Isso porque eu estava interpretando que os trés
tipos de discurso apresentados — divergéncias, correcdes/explicacdes e meta-discurso — deveriam
manifestar-se discursivamente como uma evidéncia do dominio semantico e gramatical da lingua,
e essas criangas nao apresentavam construcdes discursivas tais como as vistas nos discursos das

Criangas A e E nos trechos grifados:

Exemplo de meta-discurso: Amostra (C) - (50) Crc¢a.A: que 0 ma... que o caminhdo foi no

figado dele assim ai ele saiu todo mancando... ai tia chegou em casa ... “6 Feroz, Fero::z” ... ai

uma... ai aquele sangue saindo do corpo dele
Exemplo de divergéncia, correcao/explicacdo: Amostra (B) - (19) Crca.E: ndo... foi porgue

ela::: ... nasceu os filhotinho dela... ai foi la... ela foi la cacar aquele trem la... aquele trem la da

No entanto, essa minha ideia de que os tipos de discurso que evidenciam o dominio do
sistema semantico/gramatical devem se manifestar discursivamente foi caindo por terra a medida
que minhas analises guiaram-se pela concepcao que os estados de um SAC sdo sempre multiplos

e temporarios que, portanto, a forma como essas duas meninas estruturavam seus discursos
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poderia até ter uma “aparéncia” diferente dos discursos das Criangas A e E, mas, no entanto,
esse fato ndo era suficiente para que eu afirmasse que tais meninas ndo dominavam o 3° aspecto.

As duas meninas estruturam, pela atualizacdo do cenario enunciativo, os trés tipos de
discurso que evidenciam o dominio semantico/gramatical da linguagem. A negociacdo que
acontece entre as meninas sobre os papéis a serem ocupados no espaco contrafactual do “faz de
conta” que ¢é calibrado pelo frame de familia, é uma evidéncia da capacidade que elas tém de
producdo e compreensao de discursos — verbais ou ndo — que tém como base a divergéncia e a
explicacdo/correcdo. Nessa negociacdo, uma toma a outra como agente mental (agente
intencional), ao divergirem em seus posicionamentos quanto aos papéis que sdo atribuidos no
espaco contrafactual e elas explicam essa tomada de perspectiva.

Sobre a compreensdo e producdo de meta-discursos, acredito, igualmente, que essa ndo
esteja condicionada a elaboracdo de estruturas linguisticas como expressdes dicendi ou insercéo
do discurso do outro em seu discurso de forma direta. O meta-discurso é construido
intersubjetivamente. Por exemplo, antes da cena descrita acontecer, eu mostrei para elas o
brinquedo (uma cozinha) e disse 0 seguinte: “esse € um brinquedo que eu acho muito legal e que
eu adorava brincar quando eu era crianga”. Dai a Criangca C me respondeu, sorridente: “eu
também”. Considero que nesse momento, sem uso de expressdes dicendi ou de qualquer outra
estrutura semelhante, ela demonstra, pelo meta-discurso, estar me constituindo como agente
mental e estar inserindo meu discurso no seu.

Por ultimo, sobre a Amostra (I), cabe dizer que o 4° aspecto combina-se com 0s demais
na construcdo do cendrio enunciativo, o que evidencia a “hipdtese da pratica narrativa”. As
Criancas B e C, ao projetarem cenas contrafactuais no cenério enunciativo calibradas pelo frame
de familia compartilhado por elas, mostram o dominio das regras do sistema convencional e
normativo de compartilhamento de conhecimento semantico. Elas sdo capazes de compreender
que a outra compartilha desse sistema e assim pode instaurar o0 presente enunciativo juntamente
com ela.

A fim de completar essa discussdo sobre a manifestacdo da capacidade meta-
repesentacional, apresentemos a Amostra (J), na qual podemos observar um padrdo narrativo de

meta-discurso diferente do observado em (1). Vejamos:
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Quadro 10 - Amostra (J)

Amostra (J) retirada do Video | - “Conversa espontinea entre pesquisadora e criangas A e E”

Registro em video e audio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=0BZXIYZGgRU
(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/ Transcri¢do do periodo: 00:20:47 -00:26:27)
Descricdo da situagdo interacional: pesquisadora e 0s Sujeitos de pesquisa A e E estdo em uma sala diante
de um Netbook 11’ brincando de criar uma histéria em quadrinhos em site de jogos on-line e, durante a
atividade, a Crianca E pede para que a pesquisadora clique na figura que aparece na lateral da tela a qual
representa um personagem de um desenho animado. Diante da solicitacdo, a pesquisadora Ihe diz que para
utilizar aquele personagem ela precisaria fazer um cadastro no site, isto &, informar seu nome e endereco e que
ela ndo poderia fazer o cadastro naquele momento. Diante de tal didlogo, a interlocucdo segue conforme
transcricao.

(50) Crca.A: que o ma... que o | (54)Crca.A: anhranh...ai ... “6 | (58) Crca.A: (...) ele tava assim...
caminhdo foi no figado dele assim ai | tia ndo chora na::o... um dia nés | meio assim... ele era tdo fofinho
ele saiu todo mancando... ai tia | vai ter outro cachorro” ((risos))

chegou em casa ... “0 Feroz, Fero::z” | (55) Pesq.: éh::... depois vocés | (59) Pesq.: ((risos)) super fofinho,
... al uma... ai aquele sangue saindo | arrumam outro né? ((risos))

do corpo dele (56) Crga.A: ai... ai... ai... um | (60) Crca.A: ai: um dia ele tava
(51) Pesq.: no:ssa... ai... ((Crca.A | dia (eu v8) () um outro... o Tio | indo la pra aqueles cachorrdo
interrompe)) Bento deu um cachorro | bravo... Pit Bull... ai ele chegou l&
(52) Crca.A: ai minha tia tava | piquititinho pretinho (...) e os cachorro Pit Bull pegou ele e
chorando chorando até ontem (57) Pesq.: ahn “cain-cain cain-cain”

(53) Pesq.: até ontem ela tava

chorando?

Fonte: Dados da pesquisa

Em (J), a Crianca A e a pesquisadora constroem um espaco real de inter-acdo e
instauram ali um espaco enunciativo pelo qual integram um espaco contrafactual em que a
Crianca A conta uma historia para a pesquisadora. Ao narrar essa historia, o sujeito produz meta-
discursos ao referenciar outras falas de forma direta e pelo uso de expressdes dicendi — (50), (54)
e (60).

Assim podemos pensar: 0 que a Crianca A faz em (J) é substancialmente diferente do
que a Crianca C faz em (1) ao concordar com o meu discurso usando a expressdo “eu também”?
Acreditamos que substancialmente ndo hé& diferencas: a operacdo de contrapor espacos
contrafactuais por meta-discurso € a mesma em ambas as situacdes. O que muda é a forma como
essa operacdo de contrafactualidade se manifesta.

Outro aspecto que esta diretamente ligado a proficiéncia linguistica e consequentemente a
capacidade de linguagem narrativa €, conforme mostra o 4° aspecto, a capacidade cognitiva social
de compartilhar conhecimento semantico. Vejamos outro exemplo de nosso corpus a fim de

analisarmos tal aspecto:


http://www.youtube.com/watch?v=OBZXlYZGgRU
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Quadro 11 - Amostra (K)

Amostra (K) - Reconto da Cena ‘O Espanta Tubarées’ — Crianga D e pesquisadora
Disponivel em: diario de campo (sem registro em audio e video)

Descricdo da situacdo interacional: a Crianca D € conduzida pela pesquisadora para uma sala na qual
realizard uma atividade de reconto de histdria. Primeiro a cena da animagfo “O Espanta Tubardes” é mostrada
totalmente sem audio e depois com audiodescricdo. A atividade é acompanhada pelo psicélogo. Cena O
Espanta Tubardes disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=8B7ho_43Elg

(1) Pesq.: me conta D... 0 que (7) Pesq.: ah:: vocé esta dizendo | (10) Crca.D: minhoca pequena
aconteceu no desenho? que ele tava furado... pendurado | (11) Pesq.: uhn: entio esse
(2) Crga.D: o bicho caiu no chéo no anzol... né? bichinho que vocé ta falando que
(3) Pesq.: e antes? (8) Crca.D: ahn rahn ((fala | estava no anzol é uma minhoca né
(4) Crca.D: sarou enquanto faz sinal positivo com | E?
(5) Psco.; sarou? a com cabeca)) (12)  Crga.D: ahn rahn ((fala
. . (9) Psco.: e 0 que a gente pde no | enquanto faz sinal positivo com a

(6) Crca.D.: furou ele na agua anzol pra pescar? com cabeca))

(13) Pesg.: e 0 que que essa

minhoca do filme fez?

(14) Crca.D: estatelou no chéo

Fonte: Dados da pesquisa

Antes de analisar a habilidade de criar e compartilhar conhecimento semantico, devemos
pensar que convencles semanticas sao sempre relacionais — isto €, estabelecidas de forma
recursiva e intersubjetiva. O signo linguistico se constroi na interlocucdo e é l6gico que essa
construgdo segue ‘“normas de governo”. Dentro do sistema particular da Amostra (K) — uma
interlocucdo entre adultos e uma criancga, os interlocutores compartilham atencdo sobre um objeto
— e 0signo (4): “sarou” tem como referente uma situagdo contrafactual na qual se contrastam dois
espacos: 0 espaco no qual o bicho estava bem e o espaco no qual algo aconteceu
que desestabilizou seu estado. “Sarou” se convencionalizou naquela interlocugdo pela a¢do dos
agentes daquela interlocucéo de compartilharem o conhecimento semantico necessario para fazer
daquele item lexical um signo.

Cabe dizer que tomar o outro como agente mental implica em compartilhar atencdo com
ele sobre um objeto, ter expectativa de compartilhamento semantico, agir empética e
intencionalmente e reconhecé-lo como sujeito intencional. E preciso salientar, que todas essas
operacdes sdo recursivas e que acreditamos que a capacidade meta-representacional manifesta-se

de diversas formas pela linguagem.

Diante da proposta de Zlatev (2008, p. 17) de que ha uma combinacdo de aspectos a
serem dominados no uso da linguagem, os quais evidenciam a capacidade narrativa dos sujeitos

em concomitancia com nossa proposta de olhar a dindmica de funcionamento da linguagem,


http://www.youtube.com/watch?v=8B7ho_43EIg
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dando aos estados — as manifestacfes — o status de emergéncia, cabe a nos refletirmos sobre os
critérios adequados a andlise dos aspectos que dizem respeito a proficiéncia linguistica das

criangas que figuram em nossa pesquisa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta secdo apresentaremos uma avaliacdo geral deste trabalho e possiveis dialogos que
podem ser instaurados com outros campos de conhecimento. Para encerrar, discutiremos

propostas para pesquisas futuras.

5.1 A relacéo entre padrdes narrativos e género da atividade na inter-acéo

O problema de pesquisa proposto nasceu de experiéncias empiricas nas quais eu pude
observar que as criangas diagnosticadas com Deficiéncia Intelectual manifestavam
comportamento discursivo significativamente diferente ao compararmos seu desempenho em
situacOes de avaliacdo baseada em tarefas — geralmente de nomeacao e categorizacao de objetos —
e em situacOes de conversa espontanea em contextos guiados por uma relagdo pautada em jogos
interativos e brincadeiras de “faz de conta”.

Um fator de grande relevancia no momento da analise dos dados foi o fato de termos
atentado para a relacdo que poderia haver entre a emergéncia dos padrdes narrativos e o0 género
de atividade estabelecido na inter-acdo entre as criancas e a pesquisadora ou seus avaliadores.
Observar as criangas nos varios subcontextos propostos, nos fez perceber que ha variaveis
relativas a condicdo da crianca — isto é, seu déficit cognitivo, de linguagem e comunicacao — e
variaveis contextuais que interferem na forma como essas criangas se engajam em interlocucdes
e, consequentemente, no padrdo narrativo emergente.

Nossa hipdtese de trabalho se confirmou ao analisarmos as inter-a¢des com a Crianga B,
a qual é caracterizada por avaliacdo multidisciplinar da instituicdo como deficiente intelectual do
nivel moderado que apresenta atraso na fala e vocabulario pobre para a idade. Quando em
interlocugcdo com um adulto, a qual seja orientada por perguntas ou comandos, a Crianga B tem
preferéncia pelo padrdo narrativo holofrasico. J& em interlocu¢cBes com outra crianga, quer seja
esse interlocutor com ou sem “atraso na fala”, a Crianga B tem preferéncia pelo padréo narrativo
frasico. Em interlocugdes com adultos (com a pesquisadora, especificamente) guiadas por
brincadeiras, a Crianca B também constréi, preferencialmente, o padrdo narrativo frasico.
Assim, podemos entender que a observacdo de criangas consideradas deficientes intelectuais nos

diversos subcontextos apresentados nessa pesquisa € um importante empreendimento, uma vez
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que a mudanga no contexto de inter-acdo parece estabelecer uma relacdo direta com o
comportamento discursivo das criancas e, em situacbes de avaliacdo, tal comportamento é
analisado a fim de se mensurar o atraso de linguagem e comunicacdo e déficit intelectual das

criancas.

5.2 Dos objetivos desta pesquisa e do possivel didlogo com outras areas de conhecimento

Nossa pesquisa buscava responder a pergunta: ha fatores especificos inerentes a natureza
da inter-acdo que funcionam como formadores de padrdes narrativos de sujeitos diagnosticados
com Deficiéncia Intelectual? Apresentamos a hipétese de trabalho de que os contextos de inter-
acdo tradicionalmente baseados em tarefas funcionam como potencializadores dos déficits das
criancas consideradas com Deficiéncia Intelectual e atraso na fala e linguagem associados. A
avaliacdo de tais criancas geralmente pauta-se em tarefas de reconhecimento de cores, formas,
letra, nUmeros ou classe de objetos e tais tarefas ndo levam em consideragdo o uso pragmatico da
linguagem. Postulamos que contextos que favorecam a inter-acdo pautada em didlogos e
brincadeiras propiciam a emergéncia de padr6es que podem demonstrar melhor a capacidade
narrativa desses sujeitos. Diante da analise de dados apresentada, concluimos que tal hipotese se
confirma para os casos analisados.

Os nossos instrumentos de coleta de dados pautaram-se na premissa de que a linguagem
se faz em seu uso pragmatico, e a forma como avaliamos a capacidade narrativa de nossas
criancas tem validade dentro do quadro tedrico que construimos. Cabe esclarecer que a
concepcao de linguagem adotada para este trabalho ndo tem como intencdo invalidar os
instrumentos de classificagdo das capacidades intelectuais, linguisticas e comunicativas de
sujeitos sob queixa de atraso no desenvolvimento. Estamos apenas dizendo que ha outras formas
de olhar para esses sujeitos a fim de avaliar sua capacidade intelectual e discursiva.

Em nossa anélise de dados, mostramos que mesmo em situacdes de inter-acdo com
criancas que apresentavam preferéncia pelo padrdo narrativo holofrasico, pode-se afirmar que tais
criangas constroem suas narrativas atualizando o presente enunciativo e integram a ele outros
espacos semidticos com todas as suboperaces que tomamos como constituintes da operacdo de
narracdo, a saber: compartilhamento de atencdo e intengcbes comunicativas, cocriagdo e

compartilhamento de convencbes semanticas. Nesse sentido, dentro do nosso quadro teorico,
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torna-se incoerente classificar sujeitos que tém preferéncia pelo padrdo holofrasico em algumas
situacBes de interacdo como sujeitos com déficit na capacidade narrativa. Assim, sem tal
distingdo, reforcamos que os padrdes narrativos frasico e holofrasico emergem das mesmas
operacdes. Desse modo, devemos considerar que as pessoas, independente se sdo consideradas
deficientes ou ndo, podem manifestar ambos os padrdes narrativos por razbes de ordem
contextual de natureza diversa.

E preciso considerar que sujeitos caracterizados como deficientes intelectuais sdo
avaliados em um contexto no qual sdo testados com base no seu repertorio lexical e ndo com base
no uso pragmatico da linguagem. Ao mostrar as operacdes de linguagem que estdo por tras dos
padrdes narrativos emergentes em situagOes reais de interlocucdo, pretendemos plantar uma
discussdo a respeito da concepc¢do de linguagem sobre a qual se fundamenta a avaliacdo de
sujeitos sob queixa de atraso no desenvolvimento. Defendemos que atividades de nomeacéo de
objetos, categorizacdo de cores, formas, letras e nimeros sdo atividades que ndo revelam o
carater constitutivo da linguagem. E na inter-ag&o, no uso pragmatico da linguagem, que esta a

esséncia da linguagem.

5.3 Avaliacao geral deste trabalho e pontos a serem desenvolvidos em pesquisas futuras

No final do ano de 2013, eu apresentei a essa instituicdo um pré-projeto de pesquisa para
o doutorado cujo objetivo é investigar como sujeitos diagnosticados com Deficiéncia Intelectual
de nivel leve a moderado, que apresentam restricdes severas na sua capacidade de comunicacao
verbal, compdem narrativas em situacdo de interlocucdo. Apds finalizar o presente trabalho de
pesquisa me dei conta de aspectos que devem receber maior cuidado na possibilidade de
continuidade desse estudo e que, portanto, devem anteceder/fundamentar as proposicdes do pré-
projeto de pesquisa apresentado para o doutorado.

O primeiro aspecto a ser aprimorado na continuidade desse trabalho diz respeito aos
critérios de selecé@o dos sujeitos de pesquisa. Na ocasido da banca de avaliacdo do pré-projeto no
processo de selecdo para o doutorado, fui questionada pelo fato de eu ter definido como critério
para escolha dos sujeitos de pesquisa somente a presencga de Deficiéncia Intelectual, ignorando a
etimologia de tal deficiéncia. Na ocasido argumentei que fiz tal escolha a fim de fugir do risco de

caracterizar meus sujeitos como “representantes” de uma sindrome (por exemplo, caso eu tivesse
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selecionado apenas sujeitos com Sindrome de Down). Assumo ndo ter feito tal delimitagéo para
ndo correr o risco de deixar de olhar para os sujeitos para olhar para suas especificidades. No
entanto, hoje, apds finalizar essa primeira etapa de um trabalho de pesquisa, vejo a necessidade
de utilizar mais critérios para a selecdo dos sujeitos de pesquisa. Realmente vi que € possivel
continuar na perspectiva de focar a analise nos sujeitos e ndo em suas deficiéncias, mesmo tento
um grupo caracterizado por uma sindrome especifica. Vi que é realmente muito complicado
trabalhar com sujeitos com Deficiéncia Intelectual de etimologias diversas tais como trabalhei:
alguns apresentavam Deficiéncia Intelectual devido a complicacdo perinatal, outros devido a
complicacdo neonatal, outros devido a desnutri¢do infantil ou devido a sindromes que traziam a
Deficiéncia Intelectual como uma comorbidade. Nao acredito que a etimologia determine ou
restrinja, em hipotese alguma, a capacidade narrativa dos sujeitos, no entanto, entender todas as
especificidades de cada etimologia é uma tarefa demasiadamente dificil para mim que ndo sou da
area médica.

Ainda em relagdo aos aspectos metodoldgicos adotados nessa pesquisa, cabe dizer que fiz
a escolha consciente e muito discutida com meus orientadores de adotar métodos de coleta e
analise de dados em primeira e segunda pessoa. E isso implicou em uma metodologia que
privilegiou métodos subjetivos e intersubjetivos, tais como andlise conceptual e projecdo
imaginativa. Porém, cabe dizer que hoje julgo viavel a expansdo dos métodos e ferramentas de
investigacdo dessa perspectiva de primeira e segunda pessoa para uma metodologia que alie as
perspectivas adotadas as ferramentas de analise na perspectiva da terceira pessoa (tais como a
observacdo ndo participativa e testes nos moldes de uma experienciagdo simulando situacdes
naturais e cotidianas de inter-agdo). Cabe deixar bem claro que tal triangulacdo metodoldgica
deve ter como principio fundamental ndo perder de vista a nossa concepcdo de linguagem
pautada na inter-cdo intersubjetiva. Esse redimencionamento de perspectiva metodoldgica se
justifica até mesmo pelo campo de trabalho no qual essa pesquisa esta inserida — a Semiotica
Cognitiva — uma vez que os autores por nos adotados apostam na triangulacdo metodologica,
como afirma o proprio Zlatev (2012, p. 14-15) ao levantar uma reflexdo sobre o estado da arte e
as perspectivas de expansao da Semiotica Cognitiva.

Colocadas as questbes formais e metodologicas que merecem maior atengdo na
continuidade deste trabalho, passo a discorrer sobre questdes conceituais apresentadas nessa

pesquisa que carecem de um maior aprofundamento.
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A primeira delas é a proposta de analisar interlocugdes de sujeitos com atraso de fala, nas
quais ha prevaléncia do padrdo narrativo holofrasico. A presente pesquisa constatou que, nos
casos analisados, sujeitos com a especificidade de atraso de fala tém preferéncia pela construgéo
de tal padrdo especialmente em inter-acdes guiadas por tarefas e comandos. Porém, acreditamos
que é necessario um maior aprofundamento nos fatores especificos que atuam como formadores
desse padrdo e também se faz necessario apresentar as especificidades de tal padrdo. E uma
proposta proficua para o futuro, especificar os pontos apontados passiveis de serem aprofundados
e, além disso, analisar como o0 tempo e o0 aspecto verbal sdo construidos no padrdo narrativo
holofrasico substantivo. Isto é: como os sujeitos, pela encenacdo de espacos prospectivos e
retrospectivos, experienciam o tempo, mesmo quando usam somente substantivos em suas
construcdes linguisticas. Cabe salientar que muitos autores estudiosos do desenvolvimento
infantil consideram que constru¢bes holofrasicas sdo as primeiras manifestaces do
conhecimento frasico (BRAINE, BLOOM, MENYUK apud CASTRO, 2001, p. 34).

Outra base tedrica que nos encoraja continuar a investigacdo da encenacao do tempo e do
aspecto verbal em construcdes holofrasicas — as quais geralmente se manifestam como Sintagma
Nominal — é o posicionamento de Boeckx (2010), no capitulo IV — Mental Chemistry — da obra
Language in Cognition - Uncovering Mental Structures and the Rules Behind Them. Tal
autor postula, convergentemente a nossa concep¢do de linguagem, que a natureza da linguagem é
fractal. 1sso embasa ainda mais nosso postulado de que ha construcdo de tempo e aspecto verbal
mesmo em estruturas holofrasicas classificadas como Sintagma Nominal, uma vez que tal
estrutura deve ser considerada em um todo fractal que é o cenario enunciativo.

Na perspectiva de Boeckx (2010), vemos a possibilidade de expandir essa investigacdo
sobre a construcdo recursiva e intersubjetiva do tempo e aspecto verbal pela enunciacdo, ao
tratarmos tal operacdo como uma modalizacdo. Ou seja, a ideia inicial (e ainda bem vaga) é tratar
a construcdo do tempo e do aspecto verbal em termos da atuagdo de um conjunto de atratores que
atualizam o espago fase da linguagem.

Outro ponto que pode ser desenvolvido em pesquisas futuras foi tratado por nds nesse
trabalho como uma questdo da qual temos consciéncia da sua profundidade e que o préprio
Brandt afirma literalmente ser o empreendimento de todo o grupo de pesquisa da Universidade
Aarhus (BRANDT, 2012, p. 4), a saber: como os falantes constroem e compartilham entre si

espacos de significacdo. Intentamos em nossa analise mostrar como operacgdes recursivas atuam
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nessa operacdo de compartilhamento de espacos de significacdo. No entanto, temos consciéncia
de que mais postulamos que demonstramos. Visando a continuidade deste trabalho, devemos
buscar descrever a atualizacdo das operacdes recursivas envolvidas nesse processo. Para tal
empreendimento, vemos grande relevancia na obra de Jackendoff (JACKENDOFF, 2002; 2007)
sobre processamento paralelo entre dois importantes subcomponentes: a estrutura conceptual e a
sintaxe. Conforme Milton do Nascimento (notas de curso), o trabalho desse autor é de extrema
importancia para a continuidade dessa investigacdo pelo fato do autor considerar a linguagem
como um sistema de funcionamento nao linear que “produz objetos em 3D, 0 que evidencia que
nos, seres de linguagem, construimos significacdes de forma multidimensional.

Por fim, cabe dizer que tenho plena consciéncia que um empreendimento de pesquisa néo
se limita a um trabalho para obtencdo de um titulo académico. E certo que o caminho a ser
percorrido € imensamente maior do que o que foi realizado até 0 momento, e mudar de ideia, de
objetivos e de enquadramento faz parte dos meus planos, desde que tais mudancas mantenham o
foco desse empreendimento na linguagem tal como a concebo: como atividade constitutiva da

vida.
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ANEXO A - MODELO - DECLARACAO DE CIENCIA DE TRABALHO DE PESQUISA

NA INSTITUICAO

Declaro para os devidos fins que Camila Amaral Silva, mestranda do Programa de Poés-
Graduacao em Letras da Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais — PUC-MG, realizou a
coleta de dados para sua pesquisa de mestrado em nessa instituicdo no periodo de Mar/13 a
Nov/13.

No periodo supracitado, Camila Amaral Silva realizou as seguintes atividades com a finalidade
de coleta de dados, totalizando por volta de 150 horas:

® v Vv Vve

Y V

*VvVVY VvV

Observacao na clinica médica e terapéutica do Sistema Unico de Salde — SUS de:
Atendimentos realizados pelo profissional de Terapia Ocupacional aos alunos
matriculados na APAE

Atendimentos realizados pelo profissional de Psicologia aos alunos matriculados na
APAE

Atendimentos realizados pelo profissional de Fonoaudiologia aos alunos matriculados na
APAE

Observacdo em sala de aula — turmas de 3° e 4° anos da Escola Estadual Flavio da
Fonseca Viana de Educacdo Especial:

Turma de 3° ano

Turma de 4° ano

Atividades desenvolvidas por Camila Amaral Silva com acompanhamento do profissional
de Psicologia da instituicéo:

Contacdo de historias, exibicdo de filmes, desenhos animados e seriados e elicitacdo do
reconto;

Jogos e brincadeiras educativas;

Atividades de alfabetizacdo e letramento com énfase em métodos construtivistas.

Consulta aos prontuérios das criancas selecionadas como sujeitos de pesquisa para
obtencdo de dados relativos ao diagnostico médico e avaliagbes da equipe
multidisciplinar. Tais dados serdo divulgados na pesquisa escrita de acordo com a
autorizacdo escrita do responsavel legal pelo sujeito de pesquisa. A divulgacdo desses
dados no meio académico tém a finalidade de caracterizar o sujeito e tem o dever de
preservar sua identidade, bem como a identidade do profissional avaliador.

Visto de ciéncia e aprovagdo da APAE - AssociacOes dos Pais e Amigos dos Excepcionais -
Lagoa Santa ao trabalho da pesquisadora:

Djanira Soares Botelho — Presidente

Fernanda Guimaraes Nascimento Magalh&es — Diretora
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ANEXO B - MODELO - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Titulo Publico da Pesquisa:

A CAPACIDADE NARRATIVA DA MENTE HUMANA: uma analise de interlocuc6es
com criancas com diagndstico de Deficiéncia Intelectual

Titulo Principal da Pesquisa:
A CAPACIDADE NARRATIVA DA MENTE HUMANA

Aos pais e/ou responsavel legal,

Este Termo de Consentimento pode conter palavras que 0s senhores ndo entendam.
Pecam ao pesquisador que explique as palavras ou informagGes ndo compreendidas
completamente.

Meu nome é Camila Amaral Silva e sou aluna do mestrado em Linguistica da Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais - PUC-MG. Desde a segunda quinzena de fevereiro de
2013 estou fazendo um estagio supervisionado na APAE — Associaces dos Pais e Amigos dos
Excepcionais - Lagoa Santa. Especificamente, tenho acompanhado a atuacao da equipe técnica -
Fonoauditloga, Terapeuta Ocupacional e Psicologa - e, em outros momentos, estive em sala de
aula para observar o desenvolvimento do trabalho de alfabetizacéo e letramento.

Em meus estudos, busco entender algumas operagdes cognitivas diretamente ligadas a
linguagem, a fim de contribuir para o desenvolvimento das praticas comunicativas.
Para cumprir este objetivo, venho desenvolvendo atividades com a turma de seu filho (a) a fim de
observar como tais habilidades se manifestam. As atividades que venho desenvolvendo séo,
aparentemente, muito simples e consistem em contar histérias ou exibir filmes e desenhos
animados para os alunos e depois solicita-los que me recontem ou comentem as historias. Tais
atividades podem nos dar indicios de como sujeitos entre 8 e 15 anos, que necessitam de um
atendimento educacional especializado processam a nocdo de tempo e a sucessdo de eventos
dentro de uma narrativa. Meu objetivo de estudo € justamente ver como este fracionamento de
uma historia em varios eventos e a ordenacao destes eventos acontecem.

Até entdo tenho exibido filmes e contado historias para a turma de seu filho (a) sem que
haja nenhum registro deste momento (filmagem, fotografia ou gravagédo de voz). Entretanto, para
que eu continue este estudo, necessito da autorizacdo dos senhores para que eu possa gravar (em
video e audio) esse momento de inter-acdo com os alunos durante o horério escolar nas
dependéncias da APAE - Associa¢Ges dos Pais e Amigos dos Excepcionais - Lagoa Santa.
Justifico a necessidade da gravacéo das atividades pelo fato de ser impossivel observar tudo o que
acontece nestes momentos, pois muitas reagdes e respostas dos alunos ocorrem de forma muito
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rapida e simultanea, além da necessidade de observar gestos e sinais feitos por eles durante nossa
conversa. Dai nasce a necessidade de ter o registro em video e audio a fim de assistir,
repetidamente, as atividades gravadas para se descrever em palavras o que aconteceu.

E preciso ressaltar que esta pesquisa tem a intengdo de contribuir para o entendimento das
potencialidades e das necessidades das criancas atendidas pela APAE - Associacdes dos Pais e
Amigos dos Excepcionais - Lagoa Santa e, de alguma forma, contribuir para a formacao
educacional e integral destes alunos. O menor sob sua responsabilidade esta sendo convidado a
participar desta pesquisa por atender os seguintes critérios: idade entre 8 e 15 anos; estar em fase
de alfabetizagdo e demandar de um atendimento educacional especializado.

A participacdo do menor sob sua responsabilidade nesta pesquisa € muito importante e
voluntaria. Os senhores ndo terdo nenhum gasto e também néo receberdo nenhum pagamento por
permitir que o0 menor sob sua responsabilidade participe desse estudo.

Para que o menor sob sua responsabilidade participe deste estudo, os senhores deverdo
assinar o presente documento permitindo que a pesquisadora relacionada abaixo obtenha
fotografia, filmagem ou gravacdo de voz do menor para fins de pesquisa cientifica/educacional.

Com a aceitacdo deste termo, os senhores estardo concordando que o material e as
informacdes obtidas relacionadas ao menor sob sua responsabilidade poderdo ser publicados em
aulas, congressos, eventos cientificos, palestras ou periddicos cientificos. Porém, dados pessoais
do menor (tais como nome e endereco) ndo deverdo ser identificados. Vale salientar que quando
houver apresentacdo dos resultados em publicacdo cientifica ou educativa, tais resultados serdo
sempre apresentados como retrato de um grupo e ndo de uma pessoa. Os senhores poderdo se
recusar a autorizar a participacdo do menor sob sua responsabilidade e isto ndo gerara nenhum
prejuizo pessoal se esta for a decisao dos senhores.

As fotografias, videos e gravacGes de audio ficardo sob a propriedade e guarda da
pesquisadora.

Caso estejam de acordo com a gravagdo da imagem e voz do seu filho durante estas
atividades de contacdo de histdria, peco gentilmente que assinem este documento.

Os senhores receberdo uma copia deste termo no qual consta o telefone e o endereco da
pesquisadora responsavel, podendo tirar suas duvidas sobre o projeto e sobre a participacdo do
menor, agora ou a qualquer momento, bastando contato no seguinte endereco e/ou telefone:

Nome da pesquisadora (em formacgé&o): Camila Amaral Silva

Endereco: Rua Virgilio de Melo Franco, 633, Centro. Lagoa Santa - MG

Telefone: (31) 3681-9608/ (31) 9284-8913/ (31) 8676-1726

Email: camilamarbr@gmail.com

Dou meu consentimento de livre e espontnea vontade para permitir que o menor sob minha
responsabilidade participe deste estudo.

Nome do participante (em letra de forma):


mailto:camilamarbr@gmail.com
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Assinatura do representante legal pelo menor participante do estudo:

Data: / /2013

Agradeco imensamente pela colaboracdo e por merecer a confianca dos senhores.

Nome (em letra de forma) e Assinatura da pesquisadora
Data: / /2013

Lagoa Santa, XX de XXXX de 2013

Visto de ciéncia e aprovagdo da APAE - Associagdes dos Pais e Amigos dos Excepcionais -
Lagoa Santa ao trabalho da pesquisadora:

Djanira Soares Botelho — Presidente

Fernanda Guimaraes Nascimento Magalhé&es — Diretora
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ANEXO C - MODELO - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
PARA USO DE INFORMACOES

Titulo Publico da Pesquisa:

A CAPACIDADE NARRATIVA DA MENTE HUMANA: uma analise de interlocucgoes
com criangas com diagndstico de Deficiéncia Intelectual

Aos pais e/ou responsavel legal,

Meu nome é Camila Amaral Silva e sou aluna do mestrado em Linguistica da Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais - PUC-MG. Vocé esta recebendo esta correspondéncia
pelo fato de seu filho (a) estar matriculado na APAE — Associagdes dos Pais e Amigos dos
Excepcionais - Lagoa Santa.

Em marco desse ano de 2013, os senhores autorizaram que a Crianca A participasse da
pesquisa que eu estou realizando com os alunos da APAE. Durante todo este ano eu desenvolvi
atividades com a turma da Criangca A, tais como contacdo de historia, exibicdo de filmes e
desenhos animados, brincadeiras pedagogicas, atividades de alfabetizacdo e letramento e todos 0s
meus encontros com a Crianca A foram filmados conforme a autorizacdo dos senhores.

Hoje, necessito da autorizagdo dos senhores para divulgar em minha pesquisa escrita 0s
dados de avaliagdes médica e terapéutica da Crianca A sem, em momento algum, identifica-lo
pelo nome. Se os senhores me autorizarem divulgar esses dados, a Crianca A sera caracterizado
em minha pesquisa escrita da seguinte forma: Crianga A: 10 anos e 11 meses, sexo masculino.
Os dados de avaliacBes médicas e terapéuticas serdo divulgados de acordo com as informacgoes
do prontuario médico cedido pela APAE-Lagoa Santa.

Com a aceitacdo deste termo, a senhora estard concordando que o material e as
informac@es obtidas relacionadas ao menor sob sua responsabilidade poderdo ser publicados em
aulas, congressos, eventos cientificos, palestras ou periddicos cientificos. Porém, os dados
pessoais do menor (tais como nome e endereco) ndo deverdo ser identificados. Vale salientar que
quando houver apresentacdo dos resultados em publicagdo cientifica ou educativa, tais resultados
serdo sempre apresentados como retrato de um grupo e ndo de uma pessoa.

A senhora recebera uma coépia deste termo no qual consta o telefone e o endereco da
pesquisadora responsavel, podendo tirar suas duvidas sobre o projeto e sobre a participacdo do
menor, agora ou a qualquer momento, bastando contato no seguinte endereco e/ou telefone:

Nome da pesquisadora (em formacéo): Camila Amaral Silva
Endereco: Rua Virgilio de Melo Franco, 633, Centro. Lagoa Santa - MG
Telefone: (31) 3681-9608/ (31) 9284-8913/ (31) 8676-1726
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Email: camilamarbr@gmail.com

Orientadores da pesquisa: Professor Doutor Milton do Nascimento/Professora Doutora Josiane
Andrade Militéo

Dou meu consentimento de livre e espontanea vontade para permitir que as informacgdes acima
que caracterizam o menor sob minha responsabilidade sejam utilizadas pela pesquisadora nas
condicdes explicitadas nesse documento.

Nome do participante (em letra de forma):

Assinatura do representante legal pelo menor participante do estudo:

Data: / /2013

Agradeco imensamente pela colaboracgdo e por merecer a confianga dos senhores.

Nome (em letra de forma) e Assinatura da pesquisadora
Data: / /2013

Lagoa Santa, 12 de dezembro de 2013

Visto de ciéncia e aprovacdo da APAE - AssociagOes dos Pais e Amigos dos Excepcionais -
Lagoa Santa ao trabalho da pesquisadora:

Djanira Soares Botelho — Presidente

Fernanda Guimaraes Nascimento Magalhaes — Diretora


mailto:camilamarbr@gmail.com

151

ANEXO D - TRANSCRICOES COMPLETAS DOS DADOS DA PESQUISA

Quadro 12 - Video |

Video | - Conversa espontanea entre pesquisadora e Criancas A e E

Registro em video e audio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=0BZXIYZGgRU
(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/ Transcri¢édo do periodo: 00:20:47 -00:26:27)
Descricao da situacao interacional: pesquisadora e 0s Sujeitos de pesquisa A e E estdo em uma sala diante de
um Netbook 11° brincando de criar uma histéria em quadrinhos em site de jogos on-line e, durante a atividade, a
Crianca E pede para que a pesquisadora clique na figura que aparece na lateral da tela a qual representa um
personagem de um desenho animado. Diante da solicitagdo, a pesquisadora Ihe diz que para utilizar aquele
personagem ela precisaria fazer um cadastro no site, isto ¢, informar seu nome e enderego e que ela ndo poderia
fazer o cadastro naquele momento. Diante de tal dialogo, a interlocucdo segue conforme transcrigéo.

(1) Crca.E: cé mora na onde?

(2) Pesg.: eu moro aqui em Lagoa
Santa... no centro...

(3) Crga.E: é? Deve ta cheio de (...)

(4) Pesq.: uhn

(5) Crca.E: (...) gente... por causa da
passagem

(6) Pesq.: ah:: por causa da
passagem? Deve ta cheio... cés tdo
vendo na televisdfo o que t&
acontecendo?

(7) Crca.A: A. uhn ruhn{Crc¢a.E: B.
uhn ruhn

(8) Pesg.: cés sabem
acontecendo aquilo tudo?

(9) Crca.E: se vim pra Lagoa Santa
eu tranco a minha porta e se tentar
abrir o portdo o Bob vai ta
soltinho... ele é Rottweiler com
fila.

onde ta

(11) Crca.E: A. cé tem aquele de
l4::...{Pesq.: B. se vim pra
Lagoa Santa, né?

(12) Crca.E: cé tem aquele que l4... o
cachorro Chow-chow?

(13) Crca.E: ele é bravo com a
lingua... éh::: ... ((coloca a sua
lingua pra fora e aponta para
ela)) ((risos))

(14) Pesq.: ah, azul? ((risos))

(15) Crca.E: roxa... e tem um l&:::

e tem um l&:: em casa
pequenininho  que ele éh::
Rottweiler com fila... minha
cachorra morreu amanha

(16) Pesq.: morreu amanh@?

()] Crca.E: morreu

(18) Pesqg.: 6 gente...

Tadinha... morreu de qué?

Crc¢a.E: ndo...

morreu?

(26) Pesq.: nossa

27) Crc¢a.E: tia... eh::: ... ai
foi 14 () morreu e::: e nds tinha
um cachorro & na Lapinha -- 0
John Lenon -- o cachorro ia
buscar ele todo dia na escola

(28) Pesq.: quem que é Jonh
Lenon?

(29) Crca.E: meu irméo
(30) Pesq.: ah::: ta::

(31) Crca.E: ai foi la... ele
morreu... John Lenon ficou
chorando... e:: colocou ele

dentro de um carrinho e encheu
de flor e enterrou ele.

32) Pesq.: 6 que pena... e
voce ja teve cachorro A?

(33) Crca.A: eu tenho... 0
meu tinha é a Mel... a... a Mel
tinha um tanto de filhotinho

(34) Crca.E: ela era muito
brava?

(35) Cr¢a.A: ndo... ela..
ela... éh:: ...

Crca.A: A a

estranha..{Crca.E: B. minha
cachorra morreu...

(36) CrcaA: Ao Fé ..o
Fé: ... o Feroz...

37 Crca.E: pd falar, po
falar

(38) Pesq.: deixa ele falar
(39) Pesq.: que que

aconteceu com a Mel?

(40) Crca.A: que a Mel...
que tava  nascendo  0S
filhotinhos.

(41) Pesq.: ahn

(42) Crca.A: e que tava

nascendo os filhotinho... ai ela
ela, os filhotinho dela era tao

(51) Pesg.: no:issa.. ai..
((Crc¢a.A interrompe))

(52) Crc¢a.A: ai minha tia tava
chorando chorando até ontem

(53) Pesq.: até ontem ela tava
chorando?

(54) Crca.A: anh ranh... ai ...
“0 tia ndo chora na::o... um dia
nos vai ter outro cachorro”

(55) Pesq.: éh::... depois vocés
arrumam outro

(56) Cr¢a.A: ai... ai... ai... um

dia (eu v6) () um outro... o Tio

Bento deu um cachorro piquititinho

pretinho (...)
(57) Pesq.: ahn
(58) Crca.A: (...) ele tava

assim... meio assim... ele era téo
fofinho ((risos))

(59) Pesq.:  ((risos))
fofinho, né? ((risos))

(60) Cr¢a.A: ai: um dia ele
tava indo I& pra aqueles cachorrdo
bravo... Pit Bull... ai ele chegou la e
os cachorro Pit Bull pegou ele e
“cain-cain cain-cain”
((Pesquisadora interrompe))

(61) Pesq.: ele morreu?

(62) Crc¢a.A: e morreu... e eles
tava... ai minha vo tava nu:... a hora
gue meu v6 chegou 0s... 0S... 0S...
bichinho...

((Crca.E mostra tela do netbook
para Crca.A que interrompe o
assunto e comega a mexer no
netbook))

super



http://www.youtube.com/watch?v=OBZXlYZGgRU
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nasceu os filhotinho dela... ai foi la...
ela foi 14 cacar aquele trem I4... aquele
trem 14 da Copasa... vé... e elafoi la e
enfiou a cabeca |4 dentro e... ela
tentou tirar... e a cabeca dela inchou...
minha mae teve que quebrar o cano
pra tirar a cabeca dela.

(19) Pesq.: gente ... ai ela morreu?
(20) Crca.E: uhn ruhn

(21) Pesq.: 6:: DO ... que DO::
(22) Crca.E: na... 14 na Lapinha,

nds tinha um cachorro que chamava...
uhn::: ... um cachorro la que ndo
deixava ninguém passar

(23) Crca.A: A. cé sabe aquele
cachorro...{Crca.E: B. e ia buscar o
John Lennon na escola () {Crca.A: A.
ndo tem aquele cachorro::: ... ndo tem
aquele cachorro:; ... éh: todo
amarelo: ... éh: ... todo amarelo?

(24) Pesq.: sei.

(25) Crca.A: ele é o mais bravo
(que todos) ... que o Rottweiler I1&{
Pesqg.: B. é? 4 da sua casa que cé t&
falando? {Crc¢a.A: ndo... que mostrou
na televisdo... ele tem uma cara toda
assim...

engracadinho e ela tava bem ali
na cerca -- e os filhote -- meu vo
calcou a bota pra pegar o0s
filhotinhos... era Estrelinha e o
outro la que é...

((alguém entra na sala: todos
no6s olhamos))

(43) Crca.E: eu tinha uma
chamada Mel e (ela era) () ...
morreu... morreu... ¢ nds foi
acha ela... tomou choque no
padrdo.

(44) Pesq.: nosso Deus... 0s

cachorros de sua casa sempre
morre de...

(45) ((Pessoa que havia
entrado na sala em momento

anterior se dirige a
pesquisadora)): é... enquanto
vocé estiver aqui ... ndo deixa

ninguém usar o banheiro ndo...
que ndo ta funcionando ndo

(46) Pesq.: ah::: ta... tA bom
47 Crca.E: e... eu..que:
sempre tem... e sempre some ou
morre porque meu pai fica
saindo com eles na rua... ai vai
I4 e eles acostuma na rua e sai
e:: 0 carro atropela eles

(48) Crca.A: o Feroz foi
desse jeito tia.

(49) Pesq.: no::: foi
também? Atropelado?

(50) Crca.A: que 0 ma...
que o caminhdo foi no figado
dele assim ai ele saiu todo
mancando... ai tia chegou em
casa ... “0 Feroz, Fero::z” ... ai
uma... ai aquele sangue saindo
do corpo dele

Fonte: Dados da pesquisa
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Video Il - Reconto da Cena “O Espanta Tubarées” — Crianca B e pesquisadora

Registro em video e audio disponivel no endereco: http://www.youtube.com/watch?v=pvY1VmpkOo4

(acesso somente para pessoas autorizadas pela autora/Transcricdo do periodo: 00:00:00 -00:11:00)

Descricao da situacdo interacional: a Crianga B é conduzida pela pesquisadora para uma sala na qual realizara uma
atividade de reconto de historia. Primeiro a cena da animagao “O Espanta Tubardes” ¢ mostrada totalmente sem 4udio e
depois com audiodescrigdo. A atividade é acompanhada pelo psicélogo, que se ausenta da sala em alguns momentos.
Cena O Espanta Tubardes disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=8B7ho_43Elg

(1) Pesq.: agora nds vamos ver
outra historia, sendo a gente vai... €...
vai ficar tarde pra vocé voltar... e
essa historia vocé ja conhece, vocé ja
viu aqui comigo e com a Psco. la na
sala da Psco.

((Crga.B sorri))

(2) Pesq.: € um desenho de um
bicho... grande... que nada.. cé
lembra?

((Crca.B sorri e faz sinal positivo
com a cabeca))

(3)  Pesq.: qual bicho é?
((siléncio))

(4)  Pesq.: ah::: cé vai lembrar...
(5)  Pesq.: entdo voceé vai ver essa
histdria... e vocé vai ver o desenho
ali sem ne::m um barulhinho... ndo
vai ter barulho de nada... tem que
prestar muita atencdo no desenho
bem pequenininho pra vocé contar
pra gente 0 que aconteceu depois...
combinado?

(( Crga.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(6) Pesq.: entdo vamos ver? Aqui
0

(( Pesg. Coloca a cena sem audio
para passar em aparelho de TV))

(7)  Pesq.: viu? Legal né?
((Crca.B sorri e faz sinal positivo
com a cabeca))

(8) Pesg.: entdo... o que que
aconteceu no desenho?

(9) Crca.B: baleia

(10) Pesq.: baleia... que que a
baleia fez?

(11) Crga.B: comeu

(12) Pesg.: COMEU? Comeu o
que?

(13) Crca.B: o bicho

(14) Pesg.: o bicho? Tinha um
bicho no desenho e uma baleia?
((Crca.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(15) Pesg.: e a baleia comeu o

(70) Pesq.: qual princesa? A
Branca de Neve... deixa eu ver...
a Rapunzel... ah:::
encantada... dessas trés... qual
que vocé mais gosta?

(71) Crca.B: Rapunzel

(72) Pesq.: Rapunzel...
entdo... a gente pode assistir a
histdria da Rapunzel da proxima
vez

(73) Pesq.: mas ai vocé tem
que contar pra gente dessa
historia pra gente ndo precisar
assistir ela de novo... sabe?

(74) Crca.B: sei ((sorri))

(75) Pesq.: ndo é?

(76) Pesq.: entdo o que que
aconteceu? Voceé falou da baleia
que apareceu primeiro...

(77) Crga.B: bicho

(78) Pesq.: o bi:cho

((Crga.B fica em siléncio))

(79) Crca.B: tem mais?

(80) Pesg.: tem mais... ai
apareceu a baleia e o bicho... 0

que que eles fizeram na
histdria?

(81) Crga.B: comeu

(82) Pesqg.: comeu? Quem

comeu o que?

(83) Crca.B: abaleia

(84) Pesq.: a baleia comeu...
(85) Crca.B: o bicho

(86) Pesq.: 0 bicho? E?
((Crga.B faz sinal positivo com
a cabeca))

(87) Pesqg.: e depois que ela

comeu o0 bicho.. o que
aconteceu?

(88) Crca.B: aconteceu?

(89) Pesq.: é

(90) Crca.B: o bicho
(91) Pesq.: ahn...

(92) Crca.B: abaleia...
(93) Pesq.: abaleia
((Crga.B faz siléncio))

(101) Pesqg.: entdo ele morreu... ele
morreu dentro da barriga da baleia ou
fora?

(102) Crca.B:fora

(103) Pesq.: ah: ta

(104) Pesq.: e a baleia... quando ela
viu que o bicho morreu... como que ela
ficou?

(105) Crga.B: ()

(106) Pesq.: ahn?

(107) Crga.B: dormindo

(108) Pesq.: dormindo?

(109) Crga.B: é

(110) Pesq.: a hora que a baleia viu

que o bicho morreu... ela ficou
dormindo?
((Crga.B sorri e faz sinal negativo com
a cabeca))

(111) Pesq.: ah... entdo como que ela
ficou?

((Crga.B fica em siléncio))

(112) Pesq.: como que a baleia ficou
quando ela viu que o bicho morreu...
hein? Ela ficou feliz?

(113) Crca.B: ficou!

(114) Pesq.: ficou? E? ah ta.. e a
baleia chegou perto do bicho ou ficou
longe do bicho?

(115) Crca.B: longe

(116) Pesq.: longe? Ele ficou longe?
Ela ndo encostou no bicho ndo?
((Crga.B sorri e faz sinal negativo com
a cabeca))

(117) Pesqg.: entendi... entdo vamos
fazer o seguinte... nés vamos entdo
parar aqui e eu vou anotar aqui 0 que
vocé quer ver.. Crca.B vai ver
Rapunzel da préxima vez

(118) Crga.B: ((sorri))



http://www.youtube.com/watch?v=pvYIVmpkOo4
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bicho?

((Crca.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(16) Pesq.: é

((Crca.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(17) Pesq.: e:: o bicho foi parar
onde depois que a baleia comeu ele?
(18) Crga.B: ndo se::i::

(19) Pesq.: o bicho foi parar
dentro da barriga da baleia?

((Crca.B faz sinal negativo com a
cabeca))

(20) Pesq.: ndo?

((Crga.B faz sinal negativo com a
cabeca))

(21) Pesq.: entdo onde que ele tava
depois que a baleia comeu ele?
((Crca.B fica em siléncio))

(22) Pesq.: ele ficou dentro
d’agua?

((Cr¢a.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(23) Pesq.: uhn:: ... onde que o
bicho e a baleia estavam?

((Crca.B fica em siléncio))

(24) Pesq.: onde que o bicho e a
baleia estavam?

(25) Pesq.: estavam na sala de
aula?

((Cr¢a.B faz sinal negativo com a
cabeca))

(26) Pesq.: ndo? Entdo onde era?
((Crca.B fica em siléncio))

(27)  Pesq.: hein... me conta...

(28) Pesq.: € tao legal o desenho...
conta pra Psco. Que chegou agora...
que ndo viu... conta... fala aquilo que
vocé me falou... agora... vocé falou
certinho... que tinha uma...

(29) Crca.B: baleia

(30) Pesq.: uhn:: ... e que que a
baleia fez?

(31) Crca.B: fez?

(32) Pesq.: é::: ... que que ela fez
que vocé me falou?

(33) Crca.B: comeu

(34) Pesq.: comeu... comeu 0 que?
(35) Crga.B: o bicho

(36) Pesq.: 0 bicho... ai depois que
a baleia comeu o bicho... o bicho foi
parar onde? Aonde que o bicho foi?
(37) Crga.B: naboca dele

(38) Pesqg.: na boca dele... e a
histéria acabou como? Que que

(94)
(95)

Crca.B: tem mais?
Pesq.: tem... depois que

a baleia comeu o bicho... que
que foi a ultima coisa que vocé

viu ali?

(96) Crca.B: morreu

(97) Pesq.: morreu?

(98) Pesq.: quem morreu?
(99) Crca.B: o bicho

(100) Pesq.: o bicho morreu?
uhn:::...




155

aconteceu no finalzinho da histdria?
(39) CrcaB: ()

(40) Pesqg.: ahn? No final... como
que acabou a historia?

((Crca.B fica em siléncio))

(41) Pesq.: hein? Acabou com o
bicho dentro da barriga da baleia?
((Crca.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(42) Pesq.: foi?

((Crca.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(43) Pesqg.: vocé viu o bicho
entrando dentro da barriga da baleia?
((Crga.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(44) Pesq.: o bicho tava na barriga
da baleia

((Crga.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(45) Pesq.: entendi...

(46) Pesq.: entdo vamos fazer o
seguinte... vamos ver essa mesma
histéria... s6 que agora com uma
moca contando pra gente a historia...
entdo que que a gente vai ter que
fazer?

((Crca.B fica em siléncio))

(47) Pesqg.: a gente vai ter que
prestar atencdo no desenho e no que
a moga ta4 falando... pra ver se a
moca vai falar a mesma coisa que
vocé disse... que a baleia comeu o
bicho... que o bicho foi parar na
barriga da baleia... t4?

((Crga.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(48) Pesqg.: se ela falar coisa
diferente... vocé conta pra gente... t&
bom?

((Pesg. Exibe cena “O Espanta
Tubardes” com audiodescri¢do))

(49) Pesg.: e ai? O que a moga
falou sobre a histéria?

(50) Crca.B: a baleia?

(51) Pesq.: abale:ia

(52) Crga.B: u::hn... o bi::icho

(53) Pesq.: o bi:cho

(54) Crca.B: tem mais?

(55) Pesq.: tem uai... vocé so falou
quem tava na historia... agora o que
aconteceu vocé ndo contou pra gente
(56) Psco.: comega como? Quem
que aparece primeiro?

(57) Crga.B: baleia

(58) Pesq.: baleia aparece
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primeiro? ... E depois? Que que
acontece? Depois que a baleia
aparece o que acontece?

((Crca.B fica em siléncio))

(59) Pesq.: hein?

((Crca.B fica em siléncio))

(60) Pesq.: essa baleia aparece
onde? Em que lugar?

((Crca.B faz sinal negativo com a
cabeca))

(61) Pesq.: ah, vocé sabe sim::...
vocé tava prestando tanta atencéo
((Crca.B sorri))

(62) Pesq.: vocé entendeu a
histéria?

((Crga.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(63) Pesq.: entdo? Conta pra
gente... sé contar

((Crca.B fica em siléncio))

(64) Pesq.: hein B... conta pra
gente... Pra gente assistir outra
histéria... outro dia... a gente vai
assistir a mesma historia depois e vai
ficar chato, né?

(65) Crg¢a.B: ahn rahn ((Cr¢a.B
faz sinal positivo com a cabeca
enguanto fala))

(66) Pesq.: ficar assistindo a
mesma historia todo dia... né?
Entdo... se a gente falar dessa histéria
ai e vocé contar pra gente essa
histéria... da proxima vez a gente
assistir uma outra histéria mais legal
((Crca.B tosse))

(67) Pesq.: uma histdria tipo...
vocé gosta de histéria de de de
princesa?

((Crga.B faz sinal positivo com a
cabeca))

(68) Pesq.: de qual que vocé
gosta?

(69) Crca.B: princesa

Fonte: Dados da pesquisa
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Video I11 — Conversa espontanea durante brincadeira Crca B C e Pesq
Disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=s8w1nliMFkY &feature=youtu.be

Descricdo da situacgdo interacional: Criangas B e C sdo deixadas sozinhas brincando de casinha. Pesquisadora volta
para a sala e chega entrando na brincadeira.

(1) Pesq.: voltei

(2) Crga.C: nos tamos fazendo a
comida

(3) Pesq.: vocés tdo fazendo a
comida? Deixa eu ver se posso
entrar... toc toc toc

(4) Crca.C: pode entrar

(5) Crca.B: pode entrar

(6) Pesq.: oi:: ... tem almogo ai?

(7) Crca.C: ela é a mée ((fala
apontando para Pesq.))

(8) Pesq.:eufuinaruaf...)

(9) Crca.C:elaéamée

(10) Crga.B:eusei C

(11) Pesg.: (..) fazer umas
coisas... mas vocés sdo as filhas e
estio me ajudando fazendo a
comida... né?

(12) Crga.C: ¢

(13) Pesq.: eu tava na
resolvendo as coisas... sabe?

(14) Crca.C e Crc¢a.B: ahn

(15) Pesq.: comprando coisas...
comprando verdura... eu fui ao
banco... paguei as contas... ai agora
que eu cheguei eu quero ver se tem
comida pronta

(16) Crca.C: () (( fala enquanto
puxa um utensilio da cozinha da
méao de B))

(17) Crca.B: deixa eu fazé bolo ((
fala enquanto impede que C tome 0
utensilio de sua méo ))

(18) Pesq.: perai... vocés tém que
decidir ai quem é que vai fazer o
bolo... por que que ela ndo pode
fazer o bolo... C?

(19) Crca.C: taum (( fala enquanto
devolve o utensilio para B))

(20) Pesq.: cada uma faz uma
coisa... ué? Tem que dividir as
tarefas

(21) Pesq.: fecha a porta desse
forno ai sendo esse bolo ndo vai
assar

(22) Crca.C: tem que fazer

(23) Pesq.: quero ver se essa
comida vai ficar boa... viu?

(24) Crga.C: esse é meu bolo

rua

(62) Crc¢a.C: quarta-feira ndo vai ter
aula

(63) Pesq.: ndo vai ter? Por que?
(64) Crca.B: feriado

(65) Pesq.: feriado?
(66) Crca.B: é

(67) Pesq.: uai...
quarta-feira?

(68) Crca.B: da escola

(69) Pesq.: ah... ja sei que dia que
é... ndo é sexta-feira ndo?

(70) Crca.B: ndo

(71) Pesq.: € quarta?

(72) Pesq.: ta... amanhd entdo vocé
vai fazer café na sua casa?

(73) Crca.B: é

(74) Pesq.: cé vai fazer café pra
tomar café com péo?

(75) Crc¢a.B: ahn rahn... amanha vou
fazer

(76) Pesq.: vocé gosta de fazer café?
(77) Crca.B: é

(78) Pesq.: eu também gosto

(79) Crca.B: come C come... SUA
FILHA Al OH ((Crca.B grita para
Crc¢a.C)

(80) Crca.B: come TUDO agora
(81) Crca.B: Assim C vocé nédo vai
brincar mais ((fala enquanto empurra
uma vasilha para C))

(82) Crca.C: comi

(83) Pesq: deixa ela.. ela comeu tudo
(84) Pesq.: agora vamos lavar as
vasilhas

(85) Crca.B: vocé que vai
((fala para Pesq.))

(86) Pesq: ah:: eu que vou lavar?
((comeca a lavar as vasilhas))

(87) Crca.B: TODA

(88) Pesq.: td bom... eu sou a mée...
eu vou lavar vasilha...

(89) Pesq.: tA bom, eu sou a made, eu
vou lavar vasilha...

(90) Pesq.: obrigada por terem feito
a co(...) ((Crca.B me interrompe
gritando))

(91) Crca.B: todo dia viu menina?
(92) Pesq: todo dia? Ah:::

(93) Crc¢a.B: viu menina? Todo dia

feriado de qué

lavar

(143) Pesq: isso tudo? Que que eu fiz?
(144)Crca.B: bagunca

(145) Pesq.: que bagunga que eu fiz?
(146) Crca.B: vocé ndo arrumou a casa
(147)(...)

(148) Pesq.: mas eu arrumei direitinho
(149) Crca.B: arrumou nao

(150) Pesq.: arrumei sim

(151)Crca.B: arrumou ndo

(152)Pesq.: por favor mée... deixa eu
sair do castigo

(153)Cr¢a.B: ndo

(154)(...)

(155) Crc¢a.B: vem cé dormir

(156) Pesq.: dormi? J&?

(157)Crca.B: ¢

(158) Crca.B: pode dormir aqui, ¢ ((fala
enguanto aponta para banco))

(159) Pesq.: &ba... vou dormir aqui
(160)(...)

(161)Crca.B: DORME menina

(162) ((Crca.B anda e cantarola))
(163)Crca.C: vai dormir B

(164)(...)

(165) Crca.B: pode acordar

(166) Pesq.: pode acordar?

(167)Crc¢a.B: vem cé... vaum no médico
(168) Pesq.: onde que nés vamos?

(169) Crca.B: no médico

(170)Pesq.: por que que eu vou nho
médico? Eu to doente? Que que eu tenho
mamée?

(171)Crca.B: ()

(172)Pesq.: quem que é o médico que
nés vamos?
(173)Crca.B:
aponta para C)
(174) ((Crca.C examina Pesq.))

(175) Pesq.: nossa::: eu tenho medo de
agulha... Ela vai usar agulha em mim?
(176) Crca.B: é:: dodoi

(177)Pesq.: por favor ndo doutora... ndo
usa

(178)Crca.C: td bom

(179) ((Pesq. e Crgas B e C voltam para
casa, C volta a ser filha. B coloca C e
Pesq. para dormir e vai para a cozinha))

(180)(...)

(181)Pesq.: aqui, agora nés vamos ter

é¢ ela ((fala enquanto
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((fala enquanto mostra uma vasilha
para Pesq.))
(25) Pesq.:
bolo de que?
(26) Crca.B: chocolate

(27) Crca.C: chocolate

(28) Pesq.: chocolate... adoro bolo
de chocolate

(29) Pesq.: s6 que o bolo nés
vamos poder comer... que horas
que nds vamos poder comer esse
bolo... hein gente?

(30) Crca.B: depois

(31) Crc¢a.C: licenca B

(32) Pesq.: depois de qué?

(33) Crca.B: almogo

(34) Pesq.: depois do almoco... B?
(35) ((Crca.B faz sinal positivo
com a cabeca))

(36) Pesq.: ah::

(37) Pesq.: pois é.. ndo da pra
comer bolo antes do almogo... né?
(38) Pesq.: e vocés cuidaram dos
bebés?

(39) Crc¢a.C: ahnrahn

(40) Pesq.: €?

(41) Crca.C: td dormindo

(42) Pesq.: td dormindo?

(43) Pesq.: vocés deram comida
pra eles?

(44) Crca.C: ainda ndo

(45) Pesq.: ainda ndo?

(46) Pesq.: eles tomaram banho?
(47) ((Crca.B e C fazem sinal
negativo com a cabeca))

(48) Pesq.: ndo tomaram banho?
(49) Crca.C.: pronto... deu ((fala
apos direcionar as maos para as
bonecas simulando um banho))
(50) Pesq.: que horas a gente vai
poder dar banho neles... hein?

(51) (...

(52) ((Crca.C anuncia que o bolo
estd pronto. Crca.B distribui as
vasilhas com a comida, mas
Cr¢a.C interrompe seu ato))

(53) Crca.C: é a mde que coloca
comida

(54) Crca.B: deixa eu por ((fala
enquanto simula estar colocando
comida para Pesg. e Cr¢a.C)

(55) Crca.C: ela que coloca B
((fala enquanto aponta para Pesq. e
Crca.B continua a simulacéo))

(56) Pesq.: mas vocés hoje sdo as
filhas... mas vocés fizeram a

uhn... que delicia...

vocé ndo
faz direito menina ((grita enquanto
segura a mao de Pesg. minha méo e
joga um prato de volta na pia))

(95) Pesq.: ah::: ndo... td6 fazendo
direitinho

(96) ((Crca.B joga utensilio de novo
na pia))

(97) Pesq.: aqui 6: direitinho

(98) Pesq.: ta super direitinho... ai 0:
acabei

(99) Crca.B: vocé vai lavar TUDO
(100)  Pesqg: eu vou lavar tudo ...
Eu to lavando tudo
(101) Crca.B: s6
Lavar TUDO menina
(102) Pesq.: tem que lavar tudo...
Lavei tudo ai

(103) Crga.B: eu ndo sou ()
(104)Crca.B: vai lavar tudo ((fala
enquanto joga mais um utensilio na
pia))

(105)Pesq.: t& bom... j& lavei... td
lavando...

(106) Crc¢a.B: néo lavou
(107)Crc¢a.C: aqui um aqui oh: ((
fala enquanto pendura os talheres na
cozinha))

(108) Pesq.: t6 lavando

(109)Pesq.: aqui... guarda pra mim
por favor? ((fala enquanto entrega um
utensilio para B)

(110)Crca.B: () viu? ((fala enquanto
guarda utensilio)

(111)Pesq.: ai oh... a B vai ajudar...
oh... a C Vai ajudar... agora a C vai
guardar pra gente ((todos guardam as
vasilhas))

(112)Crca.B: viu? () depois arrumar
a casa... SEIS HORAS... todo dia...
viu?

(113) Pesq.: todo dia arrumar a casa?
(114)Crca.B: é

(115) Pesq.: ah ndo... e que horas que
eu vou brincar?

(116)Crc¢a.B: NADA

(117)Pesq.: NADA? Hora nenhuma?
(118)Crca.B: ndo... CASTIGO

(119) Pesq.: ah:: ndo... eu quero (...)
(120) Crca.B: de castigo

(121) Pesq.: de castigo?
(122)Crca.B: é

(123) Pesq.: por que? Que que eu fiz
pra ficar de castigo?

(124)Crca.B: bagunca

(125) Pesq.: fiz bagunca?

iSso  menina?

que ir pra escola de verdade... meu
tempo terminou... deu a hora de devolver
voceés...deu meia hora

(182) Crca.B: por que tia?

(183)Pesq.: porque acabou a hora,
porque eu tenho hora de devolver
vocés... hoje a gente sé brincou de
casinha... mas agora vai ter que voltar
pra vida real.. escola de verdade... pra
sala de verdade... vocé ndo é mais a
minha mé&e... vocé ndo vai mais poder me
colocar de castigo

(184) Pesq.: que mae brava que vocé é B
(185) Pesq.: ndo é uma mée brava C?
(186) ((Crca.C sorri))

(187) Crca.B.: desculpa viu?

(188)Pesq.: ndo:: ndo tem problema
ndo:: ... eu sei que a gente ta brincando...
mas vocé tava uma méde muito brava... se
eu fosse sua filha eu ia ficar com medo...
((riso)) é... ndo:: ... eu ndo vou fazer
bagunca néo

(189)Crca.B.: vocé tem mée?

(190) Pesq.: eu tenho

(191) Pesq.: eu tenho uma mée e a minha
mée é brava também sabia?
(192)Crca.B: €?

(193)Pesq.: ela ficava brava quando a
gente ndo fazia as coisas em casa

(194) Crca.B: a minha também é
(195)(...)

(196) Crca.B: sua mae bate em vocé?
(197) Pesq.: hoje ndo porque eu ndo sou
mais crianca

(198) (...)
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comida... vocés ja sao mocinhas
(57) Crca.B: amanhd eu vou fazer
café... amanha

(58) Pesq.: amanha?

(59) Crca.B: eu ndo vou vim na
escola amanha

(60) Pesq.: uhn... vai fazer café na
sua casa?

(61) Crca.B: é

(126) Crca.B: fez bagunca filha
(127)Pesq.: 6 gente... que do... agora
eu to lavando as vasilhasas... eu
posso ir pra escola?

(128)Crca.B: ndo

(129) Pesq.: eu ndo vou pra escola?
(130)Crca.B: ndo vai

(131) Pesq.: mas a gente ndo tem que
ir pra escola todo dia?

(132)Crca.B: castigo

(133) Pesq.: castigo? Mas (...)

(134) Crca.B: castigo AQUI

(135) Crca.B: sem conversar
(136)(...)

(137)Crca.B: vaum filha pra escola
((fala enquanto pega C pela mao)
(138)Crc¢a.B: boa aula viu filha
((fala enquanto senta C Em uma
cadeira e lhe da um beijo no rosto))
(139)Crc¢a.C: tchau

(140)Crca.B: castigo de novo viu?
Seis horas

(141) Pesq.:até seis horas
(142)Crc¢a.B: é

Fonte: Dados da pesquisa




